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ХУДОЖНІ НАДГРОБКИ ХАРКОВА.  

МАТЕРІАЛИ ДО ВИВЧЕННЯ МЕМОРІАЛЬНОЇ ПЛАСТИКИ ХАРКОВА 

 

Меморіальне мистецтво – найдавніше та найбільш кананізоване з усіх 

видів мистецтва та ритуальної культури загалом. Історія меморіальної 

скульптури веде свій початок ще з ІV–V тис. до н. е. Розвиваючись разом з 

іншими видами мистецтва меморіальна пластика зазнавала відчутних впливів 

різних стилів та течій в мистецтві. Не виключенням була й українська 

скульптура. Шляхи розвитку меморіальної скульптури Західної (центр Львів) та 

Східної (центр Харків) України різні. Якщо на меморіальну скульптуру Львову, 

як важливого осередку мистецтва, впливало східноєвропейське мистецтво, то 

на мистецтво Харкова безпосередньо мало вплив мистецтво Російської Імперії. 

Найдавніщі кладовища м. Харкова майже всі ліквідовано, тому 

залишилося мало зразків високохудожньої меморіальної пластики. Так, 

наприклад, під час ліквідації найвідомішого Іоано-Усікновенського кладовища 

(найстаріше відоме кладовище Харкова, місце упокоєння відомих харків'ян 

XIX – початку XX ст.), більшу частину поховань було втрачено і лише невелика 

кількість була перенесена на 13-те та 2-ге міські кладовища. На своєму місці, 

тобто на території колишнього Іоанно-Усікновенського цвинтаря (нині 

територія Молодіжного парку) були збережені лише 4 поховання: актора 

М. Кропивницького, письменника П. Гулака-Артемовського, генерал-

полковника Г. Зашихіна, академіка живопису С. Васильківського. З причини 

ліквідації та перенесення цвинтаря найдавніші зі збережених меморіальних 

об’єктів Харкова датуються серединою ХІХ ст.  

В меморіальній пластиці харківських кладовищ нами було виділено кілька 

типів надгробків. Так, всі меморіальні об’єкти можна поділити на три основні 

групи: архітектурну, яка включає в себе надгробки підтипів стела, пілон та 

«Голгофа»; скульптурну («Дерево життя», бюст/погруддя, «трибун», півпостать 

та постать); та група надгробків, які в своїй побудові поєднують ознаки 

архітектурної та скульптурної груп. До неї нами віднесені рельєф на стелі, 

символіко-алегоричні надгробки та скульптурне зображення, яке є частиною 

архітектурного надгробку. Окремо нами було виділено меморіальні хрести.  

Аналізуючи розвиток меморіальної скульптури Харкова на прикладі 

об’єктів 2-го та 13-го кладовищ ми дійшли висновку, що найдавніші зразки, які 

датуються ХІХ ст., мають характерні ознаки класицизму, які проявляються як в 

загальній побудові пам’яток (типів «пілон» та «стела»), так і в їхньому 

декоративному оздобленні (мог. Г. Квітки-Основ’яненка, 1843; мог. 

Є. Кадміної, 1881). 
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Найкращі зразки меморіальної пластики кін. ХІХ ст. – поч. ХХ ст., 

переважно відносяться до архітектурних та скульптурних типів надгробків. До 

архітектурних та найдавніших із відомих нам об’єктів кін. ХІХ ст. – поч. ХХ ст. 

належать пам’ятки типу «Голгофа» (мог. В. Лашкевича, 1888; мог. Р. Слеха, 

1901; мог. К. Крищевичева, 1902; мог. В. Встрянина, 1907; мог. 

В. Патенко,1910) та скульптурні композиції типу «Дерево життя» (мог. 

О. Гугенсолн, 1884; мог. О. Подреза, 1900; мог. Є. Рєдіна,1908; мог. 

Ф. Ракушан,1909; мог. О. Келеберди, 1914), в яких відчувається вплив 

символізму та стилістики модерну. До цього ж часу належить виявлене нами 

перше використання в надгробку скульптурного портрету (бюсту), яке в своєму 

вирішенні тяжіє до академізму(мог. М. Кропивницький, 1914). 

У 1920–30-х рр. розвитку набувають пам’ятники-стели та пілони складної 

форми в загальній побудові яких простежуються риси конструктивізму (мог. 

В. Адріанова, 1929; мог. К. Копйової,1930; мог. І. Жадана, 1939). 

Найбільшого різноманіття меморіальна скульптура Харкова отримала у 

другій пол. ХХ ст., коли одночасно розвивалися архітектурний (здебільшого в 

поєднанні з скульптурним) та скульптурний типи надгробків. У повоєнний час 

встановлюються стели з накладними рельєфами та бюсти (мог. О. Кокеля, 1957; 

мог. Г. Зашихіна,1952; мог. М. Бурачека, 1954; мог. Є. Михлик, 1955)., виконані 

в реалістичній манері, з тяжінням до ідеологізації образу. У меншій кількості 

зустрічаються типи «скульптура, як частина архітектурного надгробку», 

півпостать та постать, для яких характерні ознаки «суворого» стилю (мог. 

І. Буланкіна, 1962; мог. І. Мар’яненко, 1964; мог. Л. Богданової, 1966; 

мог. С. Гризодубова, 1968). Наприкінці ХХ ст. з’являються перші зразки 

символіко-алегоричного типу надгробка (мог. Б. Чичибабіна, 1997; 

мог. М. Волкова, 1999). Саме в цей час надається перевага використанню 

круглої скульптури. 

В меморіальному мистецтві початку ХХІ ст. панівне місце займає 

скульптура, яку позначено тяжінням до просторовості зображення (тобто 

використання круглої скульптури). Саме в цей час в традиційних скульптурних 

надгробках («трибун», «півпостать» та «постать») спостерігаються прояви 

гіперреалізму (мог. М. Куцина, 2001; мог. Л. Малої, 2003; мог. Є. Кушнарьова, 

2007; мог. С. Мусеєва, 2010). Від початку 2000-х рр. символіко-алегорична 

скульптура набуває масового характеру, з архитиповими знаками-символами та 

знаками-образами (мог. Ю. Сербіна, 2003; мог. О. Васюренко, 2004; мог. 

В. Тимонова, 2005; мог. М. Дубець, 2010; мог. М. Чичереної, 2012). 
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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ ЯК ФЕНОМЕН СУЧАСНОЇ КУЛЬТУРИ 

 

Поява та розвиток ідеї створення штучного інтелекту в ХХ столітті дала 
початок для нового напрямку в науковому житті суспільства. Ідея надання машині 
людських якостей, не просто перевертає уявлення про технічні можливості, але й 
ставить під сумнів ексклюзивне місце людини в світі, де мислетворчий процес, на 
сьогодні можливий лише для людини, претензійно віддається не живому 
об`єктові. А отже, піддається сумніву і новочасна думка про антропоцентризм і 
головуюче місце розуму людини в житті світу, з одного боку, а з іншого боку, 
ставиться під сумнів реальність поняття «штучний інтелект», виходячи з 
специфіки поняття інтелект як сутнісного людського феномену. Ланір Джарон в 
своїй книзі «Ви не гаджет», влучно підкреслює, що програмне забезпечення 
висловлює ідеї всього – від природи музичної ноти до природи особистості. Воно 
є і об'єктом дуже жорсткого процесу «фіксації». Таким чином, ідеї (в 
сьогоднішньому світі, коли людська діяльність все більше керується програмним 
забезпеченням) стали більш схильні до «фіксації», ніж в попередні епохи [1]. 

Вперше, ідея штучного інтелекту з`являється на початку 1950-х років в 
Великій Британії і належить відомому математику і спеціалісту в області 
обчислювальної техніки Алану Тьюрінгу. Ідею Тьюрінга потім більше розвинув 
американський кібернетик Дж. Вейценбаум в 1964 році зі своєю машиною 
«Елізою». Тьюрінг запропонував тест, який давав можливість визначити чи є 
машина «думаючою». Ідея Тьюрінга та Вейценбаума полягала в тому, щоб в 
процесі специфічного «спілкування» з машиною, випробувати її на «інтелект». 
І якщо особа, яка ставить питання, не може визначити, спілкується вона з 
людиною чи з машиною, то на цьому етапі можемо сказати, що така машина 
має інтелект, адже замінює для людини місце співрозмовника. Тобто машина 
здатна до такої комбінації відповідей, що може замінити людину. Бо саме мова, 
є однією з визначальних форм людської мислетворчості, а отже і 


