
132 │ Філологія і лінгвістика в сучасному суспільстві 

 

Новітній український анекдот представлений у дослідженні І. Кімакович. 

Авторка аналізує анекдот за будовою: це є традиційне оповідання, оскільки 

складається із зав’язки, розвитку дій, кульмінації і розв’язки, проте часто складові 

композиції важко розмежувати. Текст анекдоту, як правило, має таку схему: 

1) відображення ситуації, орієнтованої на достовірність зображуваного (шаблон); 

2) формування нового погляду на цю ситуацію (знищення шаблону) [3, с. 89]. 

Отже, сьогодні анекдот вивчають не тільки з культорологічного погляду, але й 

лінгвістичного. Підтвердженням цього є роботи В. Бережного, О. Калити, 

І. Кімакович, Л. Корнєєвої, В. Самохіної. Вони описують текстові характеристики 

анекдоту та лінгвокультурні особливості гумору, з’ясовують особливості 

вербальних засобів, розглядають мовні механізми комічного. 
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Національно-культурне маркування фразеологічної одиниці (далі – ФО) 

повною мірою виявляється при контрастивному аналізі цих одиниць, коли крізь 

призму міжмовного зіставлення через універсальне вдається вичленувати 

національно-специфічне [8, с. 3]. Ця методологічна перевага ФО над іншими 

мовними одиницями і стала підґрунтям для виокремлення наприкінці ХХ століття в 

межах контрастивної лінгвістики нового перспективного напряму – зіставної 

фразеології [1; 2; 4; 9], де значна частина праць, або виконана в руслі зіставної 
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лінгвокультурології [7; 8], або, принаймні, мають лінгвокультурологічну 

спрямованість [3; 5; 11].  

Це спонукає мовознавців до аналізу онтологічних і культурологічних 

особливостей внутрішньої форми ФО, включаючи паремії, у споріднених і 

генетично віддалених мовах у їхній кореляції із семантичними й семіотичними 

протиставленнями (добро – зло, світло – темрява, краса – потворність, правий – 

лівий тощо) та концептами (Душа, Доля, ЖИТТЯ, Смерть та ін.) Ці та подібні їм 

етнолінгвістичні, концептологічні та лінгвокультурологічні дослідження у царині 

фразеології засвідчили, що у більшості випадків не збігається смислове наповнення 

онтологічно важливих для кожної лінгвокультури понять (концептів), бо кожен 

етнос по-своєму концептуалізує й категоризує об’єктивний світ, залишаючи в таких 

поняттях (концептах) відбитки власного світосприйняття, світобачення та 

світорозуміння, аналіз яких дозволяє сформувати цілісне уявлення про характер 

певного народу, його менталітет. 

Асиметричними є як смислове наповнення концептів, так і їхня об’єктивація на 

основі ФО, тому аналіз цих одиниць є необхідним для адекватного 

лінгвокультурологічного осмислення фактів мови й культури, взаємодії різних 

мовленнєвих структур у процесі комунікації носіїв різних лінгвосоціумів та для 

виявлення ізоморфних й аломорфних структурно-семантичних і образно-

характерологічних особливостей знаків вторинної номінації. Це пов’язано 

насамперед з тим, що ФО виникають у національних мовах на основі образного 

представлення дійсності, яке відображає побутово-емпіричний, історичний чи 

духовний досвід мовного колективу, пов’язаний, безумовно, з його культурними 

традиціями, оскільки суб’єкт номінації в мовній діяльності – це завжди суб’єкт 

національної культури [6]. Засобом утілення лінгвокультурної специфіки ФО слугує 

образність, а способом маркування цієї специфіки є інтерпретація образності в 

знаковому національно-культурному просторі певного лінгвосоціуму. 

При цьому не слід перебільшувати, на нашу думку, роль національної 

специфіки при становленні фразеологічної (під)системи у будь-якій мові, оскільки 

значна частина фразеологічного корпусу тих мов, які належать, принаймні, до 

європейського мовного простору, має спільну, тобто універсальну, образно-

мотиваційну базу: численні спільні моменти історичного розвитку, спільна 

культурна спадщина (напр., Біблія) тощо. Звичайно, простежити ймовірний шлях 

запозичення ФО при ізоморфності когнітивних структур та екстралінгвальних 

чинників надзвичайно складно, але це слід робити, удосконалюючи методологію 

таких пошуків. 

Для зіставно-лінгвокультурологічного вивчення ФО релевантним є передусім 

встановлення відмінностей образно-мотиваційної бази тих одиниць, які близькі за 

значенням у зіставлюваних мовах. Результатом аналізу й опису в такому випадку 

слугує виявлення як власне національного, так і універсального на рівні плану 

вираження певних когнітивних і ментальних структур, зокрема концептів культури. 

Останні, набуваючи вербального, знакового вираження, є тими конструктами, які 

представляють ту чи іншу культуру. Остання при цьому маніфестується, утіленими 

в матеріальну форму природними реаліями (небо, земля, рослини та ін.), 

артефактами (хрест, дім, чаша та ін.), ментафактами (добро, зло, істина, совість та 

ін.) [10, с. 409]. Невипадково зіставно-лінгвокультурологічні розвідки логічно 

вписуються в парадигму національно-культурного аспекту дослідження значення, 

де національне – це насамперед сама мова разом з її знаками культури, тобто 
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найменуваннями на позначення характерних для певного народу реалій – назв 

специфічних знарядь праці, речей, власних імен, міфологем, символів тощо. Тому 

зіставна лінгвокультурологія і сфокусовує свою увагу на встановленні різномовної 

фразеосеміотичної категоризації універсальних концептів культури та їхньої 

об’єктивації фразеологічними засобами. 

Таким чииом, аналіз лінгвістичних, зокрема фразеологічних, студій дає змогу 

стверджувати про те, що фразеологія будь-якої мови є найбільш національно-

детермінованим і самобутнім явищем, яке найяскравіше відображає процес розвитку 

національної культури народу протягом достатньо тривалого часу, фіксуючи у своїх 

одиницях культурні (ціннісні) настанови й пріоритети тієї чи іншої мовної 

спільноти, що закарбовані в архетипах, символах, стереотипах, еталонах останньої. 

Тому фразеологічний матеріал, у якому в концентрованому вигляді відтворюється 

специфіка історико-культурного розвитку певного етносу, уважається 

методологічно релевантним для вирішення однієї з найактуальніших проблем 

сучасної лінгвістики – проблеми взаємодії змісту мовних одиниць із пізнанням 

(когніцією) людини та її культурою. А саме цю проблему й покликана розв’язати 

нова мовознавча дисципліна – зіставна лінгвокультурологія. 
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Проблема тлумачення поняття валентності у лінгвістичних працях 

Д. Кацнельсона, Г. Адмоні, Л. Теньєра була тісно пов’язана із сполучуваністю 

певних елементів мови, а також із здатністю однієї мовної одиниці керувати іншою. 

Проте на сьогоднішній день не існує однозначного витлумачення терміна 

валентності в працях лінгвістів (Н.Я. Дзюбишина, Г.Г. Сильницького, І.Б. Долініна, 

Ч. Філлмора та ін.) [6]. 

Проблема витлумачення валентності залишається актуальною в рамках 

семантичних досліджень як сучасної граматики, зокрема у морфології (Й. Ербен, 

Л. Зіндер, С. Кацнельсон, Є. Курилович) і синтаксисі (Г. Брінкманн, Л. Вейсгербер, 

І. Вихованець, Г. Ґельбіг, Л. Теньєр, С. Панкратова), так і у власне семасіології 

(О. Лосєв, Я. Руферова) і стилістиці (І. Арнольд) [10].  

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю аналізу та уточнення 

терміна валентність у сучасному мовознавстві, а також сучасними підходами до 

вивчення мовних одиниць, що здатні розширювати свої семантичні можливості під 

час сполучуваності з іншими мовними одиницями у тих чи інших контекстах. 

Явище валентності сприятиме детальнішому виявленню та опису зв’язків між 

дієсловами синонімічного ряду «Мовлення» та іншими мовними елементами у 

тексті. Актуальність теми статі посилюється тим, що сполучувальні й валентні 

властивості дієслів синонімічного ряду «Мовлення» українському мовознавстві досі 

не були об’єктом спеціального дослідження. 

Мета дослідження полягає в з’ясуванні семантичної структури дієслів 

синонімічного ряду «Мовлення», їхніх синтаксичних особливостей та 

сполучувальних властивостей з іншими мовним одиницями у романах сучасної 

світової літератури. 

Матеріал дослідження. Слугували перекладені на українську мову романи 

письменника Чака Поланіка «Чарівна ти» та письменниці Джоан Роулінг «Гаррі 

Поттер».  

Питанням дослідження синонімів та їх трактування займаються такі вчені як 

А. П. Грищенко [3], М. Я. Плющ, Л. І. Мацько, П. С. Дудик, О. Д. Пономарів [8], 

А. П. Євгеньєва, М.П. Кочерган, Ф.О. Нікітіна, А. Т. Бевзенко, Ю. Д. Апресян.  

Зокрема, деталізацією явищ валентності та сполучуваності займалися такі вчені 

як І. А. Гонта, С. С. Нагорна, Н. Г. Філоненко, К. Г. Городенська, Н. В. Гуйванюк, 

А. П. Загнітко, В. О. Горпинич, Н. Ф. Клименко [10].  


