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Проблема гендерних відмінностей комунікативної поведінки тривалий час 

перебуває у центрі зацікавленості дослідників. Проте із розвитком комп’ютерних 

технологій, зокрема Інтернет-технологій, різні аспекти віртуального спілкування 

потребують вивчення. Дослідники дійшли висновку, що гендерні відмінності 

простежуються на всіх мовних рівнях [6-7; 11].  

Дослідження закордонних вчених Інтернет-комунікації з’явилися на початку 

90-х років минулого століття [23; 25; 27], натомість в Україні цю проблематику 

почали опрацьовувати дещо пізніше через відсутність широкого розповсюдження 

Інтернету. 

Питання гендерної лінгвістики висвітлено у працях І. Жеребкіної (гендерна 

теорія суб’єкта), Н. Лавриненко (гендерні стосунки в сім’ї, гендерна нерівність в 

Україні, методологічні підходи до вивчення інституту гендера), Л. Малес (гендер у 

ЗМІ, гендерна дискримінація), С. Оксамитної (гендерні ролі та стереотипи).  

Гендерні проблеми Інтернет-комунікацій та інформаційного суспільства 

висвітлено у працях В. Суковатої (гендерна теорія, квір-теорія), С. Федушко 

(гендерний аналіз користувачів Веб-спільнот, методи верифікації персональних 

даних користувачів Веб-спільнот), А. Пелещишина (шляхи розвитку Веб-спільнот, 

верифікація персональних даних користувачів, поведінка учасників Веб-спільнот, 

гендерний аналіз мови користувачів Веб-спільнот), О. Горошко (гендерні аспекти 

Інтернет-комунікації, вплив соціальних медіа на комунікативні процеси, лінгвістика 

інтернету, цифрова нерівність статей). 

Сьогодні завдяки появі соціальних мереж надзвичайно великий відсоток 

спілкування відбувається власне в мережі. Незнайомі люди обговорюють різні теми 

та висловлюють свої думки у формі коментарів до дописів. Саме для такого 

«тематичного» спілкування користувачі об’єднуються у спільноти (або групи) у 

соціальних мережах. Їхня кількість збільшується невпинно, охоплюючи абсолютно 

всі напрямки зацікавлень, бажань, поглядів і т. ін. Звісно ж, не обходиться й без 

стереотипних «жіночих» та «чоловічих» груп, на кшталт спільнот про різні способи 

догляду за зовнішністю чи спільнот про автівки та спорт. 

Низка аспектів, зокрема гендерний аспект, віртуального спілкування у 

спільнотах соціальних мереж залишається майже не дослідженим, саме тому 

гендернолінгвістичне дослідження коментування дописів у соцмережах є 

надзвичайно актуальним. 
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Мета дослідження – описати специфіку мовлення представників чоловічої та 

жіночої статі в соціальній мережі ВКонтакте.  

Матеріалом дослідження послугували тексти коментарів із соцмережі 

«Вконтакте», зокрема коментарі «нейтральної» спільноти «Так люблю той Львів, що 

бракує ми слів;)» (режим доступу: http://vk.com/lviv1256). Із текстів, розміщених на 

сторінці згаданої спільноти, рандомно вибрано 200 українськомовних коментарів, 

серед яких 100 коментарів належать представникам чоловічої статі, стільки ж – 

представникам жіночої статі. Для отримання точніших результатів до вибірки 

вилучено лише один коментар того чи іншого користувача (200 коментарів = 

200 різних користувачів). Стать було визначено відповідно до імен та 

самоідентифікації користувачів у соцмережі. 

Дослідження складалося з чотирьох етапів. 

На першому етапі здійснено аналіз вікових характеристик користувачів. Аналіз 

показав, що середній вік користувачів-жінок становить 24 роки, а користувачів-

чоловіків – 21 рік. Серед коментаторів, 58% жінок та 66% чоловіків приховали свій 

вік. Максимальний вік жінок та чоловіків: 45 та 38 років відповідно. Мінімальний 

вік користувачів – 13 років для представників обох статей.  

На другому етапі здійснено кількісний аналіз коментарів. Цей аналіз показав, що 

середня довжина речення у представників жіночої статі становить 6,1 слів; 

представників чоловічої статі – 5,8 слів. Також було встановлено максимальну 

довжину висловлювань жінок та чоловіків, що відповідно становить 38 та 33 слова. 

Значний обсяг речення висловлювання можна пояснити відсутністю знаків пунктуації. 

Мінімальна довжина речення у представників обох статей дорівнює 0. Зазвичай такі 

коментарі містять лише емотикони («смайлики») різного типу або картинки. 

Третій етап дослідження присвячено «якісному» аналізові, зокрема 

дотриманню авторами орфографічних та пунктуаційних правил. Згідно із 

А. Скороботом, є певні особливості, які відрізняють мову Інтернету від письмової 

мови. «Письмова мова завжди ретельно продумана, організована, перевірена й 

виправлена, ясна. Зважаючи на це, до письмової мови…менше всього відносяться 

чати й віртуальні світи…Деякі люди відправляють повідомлення без перевірки, не 

турбуючись про помилки, наприклад, в правописі…» [17, с. 128].  

З метою визначити представники якої статі допускають більшу кількість 

орфографічних помилок проведено відповідний аналіз коментарів. Результати 

обчислення показали, що найбільша кількість помилок як у представників жіночої, 

так і у представників чоловічої статі – орфографічні помилки (15 та 21, що 

становить 44% та 50% усіх помилок відповідно). Ці помилки пов’язані із незнанням 

орфографічних правил або просто є «ненавмисними» (рідше). Під «ненавмисними» 

помилками матимемо на увазі такі, які користувачі допускають радше із 

неуважності, аніж незнання правил української мови. Наприклад, помилка у 

написанні слова «намагаються» (у коментарі – «намаються») у представника 

чоловічої статі. Хоч це і фонетико-графічна помилка, проте, вважатимемо, що 

коментатор допустив цю помилку з неуважності. В інтернет-текстах наявна значна 

кількість описок, які спричинені тим, що людина або поспішає, а отже, швидко 

набирає текст коментаря (листа, повідомлення), через що допускає помилку, або «не 

встигає за думкою», тобто людина настільки занурена в думки, що не помічає, коли, 

наприклад, пропускає букви у словах. Жінки допускають меншу кількість 

«ненавмисних помилок», ніж чоловіки (2 та 4 помилки відповідно, що становить 

13% та 19%). У коментарях обох статей наявні росіянізми (10 – у жінок, 7 – у 
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чоловіків). У більшості слів застосовано транслітерацію для передавання російської 

вимови слів.  

Граматичні та стилістичні помилки можуть бути спричинені як неуважністю, 

так і незнанням правил у представників обох статей.  

Загальна кількість помилок у представників обох статей становить: 34 помилки 

у жінок та 42 у чоловіків. Ці помилки трапляються у 28% жіночих коментарів та 

26% чоловічих коментарів.  

На четвертому етапі здійснено аналіз інвективної лексики в коментарях. 

«Інвектива – це образливе слово, лайка, словесний випад» [16, с. 177]. Згідно із 

Л. Андерсоном та П. Траджилом, є такі лексико-семантичні групи в межах поняття 

ненормативна лексика: лайка, сленг, неправильне вживання, недбалі вставні слова 

та скорочення. Автори також посилаються на Е. Ліча, який виокремив усередині 

лайливої лексики три семантичні групи – «слова-табу»: 1. «Брудні» слова: сексизми 

та скатологізми – слова, пов’язані з екскреторною (видільною) функцією. 2. Слова-

назви тварин, які застосовують щодо людей. 3. Слова, які стосуються 

релігії/віросповідання [22]. Власне цю класифікацію й узято за основу аналізу 

інвективної лексики коментарів.  

Я. Радевич-Винницький у книзі «Етикет і культура спілкування» зазначає, що 

всі інвективи з’явились в українській мові як запозичення. Автор їх називає 

інвективами-варваризмами. Самі ж українці раніше використовували прокльони, 

наприклад «Щоб тобі голову потилицею назад повернуло!» [16].  

У «жіночих» коментарях трапляється 13 лайливих (нелітературних) слів, серед 

них – 7 запозичених із російської мови (53% усіх лайливих слів). 

1) Брудні слова у представниць жіночої статі трапляються 9 разів (69% усіх 
лайливих слів), серед них 1 сексизм (11% брудних слів) та 4 скатологізми (44% 

брудних слів).  

2) Слова-назви тварин, які застосовують щодо людей, використані лише один 
раз (8%). 

3) Слів, які стосуються релігії/віросповідання, у вибірці не виявлено. 
Оскільки до класифікації входить не лише лихослів’я, але й слова-табу, то 

належить додати деякі групи слів, які не виокремили автори, а саме:  

4) Слова зі зміненим значенням – згрубілі слова. У представниць жіночої статі 

такі слова трапляються двічі (15%).  

5) Слова етнічної належності або раси (наприклад, ніґер, москаль, кацап) [17]. 

Їхня кількість у жінок становить 1 (8%). 

6) Слова-табу на позначення фінансового стану (мажор, куркуль). Таких слів у 

проаналізованих коментарях представниць жіночої статі не було знайдено.  

Особливу увагу варто приділити графічній евфімізації. Розглядають такі 

графічні способи евфемії, як [15]:  

– упущення середини слова (переважно літер, що позначають голосні) – 

синкопа;  

– упущення кінця слова – апокопа; 

– заміна слова в письмовому мовленні трикрапкою або зірочкою (*). 

У «жіночих» коментарях графічна евфемізація є лише в одному слові. 

Застосована заміна частини слова на зірочку (*). 

Серед усіх інвективів лише 5 (38%) використано стосовно конкретних осіб, 

решта випадків – це вульгаризми, які вжито для вираження емоційно-експресивної 

оцінки ситуації. 
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У «чоловічих» текстах кількість нецензурної лексики більша, а саме – 24, серед 

яких 13 слів – це запозичення з російської мови, що становить 54%: 

1) Брудних слів знайдено 15 (62,5%). Серед них 1 сексизм (7% усіх брудних 
слів) та 7 скатологізмів (46% усіх брудних слів).  

2) Слова-назви тварин, що застосовуються стосовно людей – 5 (21%). 

3) Слова, які стосуються релігії/віросповідання відсутні. 
4) Слова із зміненим значенням – згрубілі слова. У текстах представників 

чоловічої статі такі слова трапляються тричі, що становить 12,5%;  

5) Слова етнічної належності або раси використано лише 1 раз (4%).  
6) Слів-табу на позначення фінансового стану у проаналізованих коментарях 

представників чоловічої статі немає.  

Графічна евфемізація в текстах чоловіків трапляється тричі, що становить 

лише 12,5%. У двох словах частина слова замінюється на знак-зірочку та три 

крапки. У одному випадку застосована апокопа, де закінчення слова не просто 

упущено, але й замінене на три крапки.  

Серед усіх інвективів 12 (50%) використано стосовно людей, решта випадків – 

це вульгаризми, які вжито для вираження емоційно-експресивної оцінки ситуації. 

Належить також зауважити, що загалом чоловіки активніше коментують 

дописи у досліджуваній спільноті. Можна також виокремити активних 

користувачів – постійних відвідувачів спільноти. Серед них також переважну 

більшість становлять представники чоловічої статі. 

Отже, проведене гендернолінгвістичне дослідження засвідчує кількісні 

відмінності у коментуванні дописів чоловіками та жінками, характерні помилки 

користувачів різної статі, використання інвективів у чоловічих та жіночих 

коментарях. Здобуті результати вимагають перевірки на більшому масиві 

коментарів, що становить подальшу перспективу дослідження. 
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