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Дослідження зооморфізмів у текстах Святого Письма має важливе 

значення як для адекватного розуміння переносних значень та 

асоціативних образів, повʼязаних із тваринами, так і для створення 

цілісної системи бібліїзнавчих студій. Функціонування зооморфізмів у 

текстах Псалмів свідчить про поширене метафорне мислення носіїв мови 

на час їх створення, а отже, під час перекладацької діяльності важливо 

виявити вторинні значення у мові-оригіналі та дібрати влучний 

відповідник з арсеналу української мови, щоб якнайточніше передати 

зміст та оригінальну образність. Цікавим є вивчення перекладів Псалмів, 

здійснених І. Огієнком [1, далі – Ог.], І. Хоменком [4, далі – Х.] та 

Патріархом Філаретом [2, далі – Ф.], для простеження динаміки 

функціонування зооморфізмів, варіантності їх форм, а також виявлення 

індивідуальних особливостей використання зооморфізмів у перекладах 

Святого Письма. 

На позначення людей фізично сильних та жорстоких подають 

зооморфізм бики, проте у перекладі Філарета є додаткове означення 

роз’ярені, що підсилює ознаку «злий, лютий»; в уточненні на позначення 

цих же людей лише І. Огієнко використовує зооморфізм бугаї, інші 

акцентують увагу на ознаках «сильний», «страшний»: Багато биків 

оточили мене, башанські бугаї обступили мене [Ог., Пс. 21: 13]; Биків 

багато мене оточило, башанські сильні навколо мене стали [Х., Пс. 21: 

13]; Бики роз’ярені обступили мене, страшні васанські – оточили мене 

[Ф., Пс. 21: 13]. 

Перекладу І. Огієнка притаманна більша зооморфна метафоризація, 

наприклад, на позначення жадібних людей: левчуки бідні й голодні, а ті, 

хто пошукує Господа, недостатку не чують в усьому добрі [Ог., Пс. 33: 

11] (порівн. багатії збідніли й голодують [Х., Пс. 34(33): 11]; багаті 

зубожіли і зголодніли [Ф., Пс. 33: 11]); або на позначення власної 

недосвідченості: а я немов бидло й не знаю [Ог., Пс. 72: 22] (пор. я був 

дурний тоді і неук [Х., Пс. 73(72): 22]; я був нерозумним [Ф., Пс. 72: 22]). 
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Цікавим є послідовне використання різних зооморфізмів на 

позначення підступних людей, які відкрито зневажають вірян, а 

подекуди й нападають на них. Так, І. Огієнко послуговується 

зооморфізмом левчук, І. Хоменко – левеня, а Філарет – звір, або лев: із 

них кожен […] як левчук, що сидить в укритті [Ог., Пс. 16: 12]; як те 

левеня, що засідає в сховку [Х., Пс. 17(16): 12]; як звір, що причаївся  

[Ф., Пс. 16: 12]; левчукам розбий, Господи, щелепи [Ог., Пс. 57: 7]; ікли 

левенят, Господи, вирви [Х., Пс. 58(57): 7]; розірви, Господи, пащі звірів 

[Ф., Пс. 57: 7]; від отих левчуків одиначку мою! [Ог., Пс. 34: 17]; від 

левенят – мою єдину [Х., Пс. 35(34): 17]; від левів – самотню мою  

[Ф., Пс. 34: 17]. 

На позначення духовно бідної людини, що стоїть на краю свого 

морального занепаду через те, що дбає про матеріальне багатство, а не 

про свої духовні потреби, перекладачі подають різні зооморфні 

конструкції, як-от: Людина в пошані, але нерозумна, подібна худобі, що 

гине! [Ог., Пс. 48: 21]; Чоловік, що живе в багатстві нерозумно, 

подібний до скотини, яка гине [Х., Пс. 49(48): 13]; Так людина, будучи в 

честі, не розуміє, що вона зрівнялася з тваринами і уподібнюється їм 

[Ф., Пс. 48: 21]. 

У перекладі Філарета знаходимо більше відмінних рис стосовно 

вибору зооморфізму, ніж у перекладах І. Огієнка та І. Хоменка. Філарет 

частіше використовує узагальнені назви тварин (звір, птах, сова, олень) 

на позначення певних рис, реалізованих у конкретних зоонімах (лев, 

пелікан, пугач, лань): порівн. Душа моя серед звірів, я серед людей, що 

дишуть полум’ям [Ф., Пс. 56: 5] і Знаходжуся я серед левів, що людських 

синів пожирають [Ог., Пс. 56: 5]; Я лежу серед левів, що пожирають 

синів людських [Х., Пс. 57(56): 5]. Зооморфізмом лев позначають ворогів, 

указуючи на їхню силу й жорстокість [3, с. 228]; ці ж ознаки ворожості та 

жорстокості Філарет надає і зооніму звір. В іншому випадку: Я став 

подібний до нічного птаха в пустелі, став як сова на руїнах [Ф., Пс. 101: 7] 

та Уподобився я пеликанові пустині, я став, як той пугач руїн!  

[Ог., Пс. 101: 7]; Я став, мов пелікан у пустині, зробивсь, мов той пугач 

у руїнах [Х., Пс. 102(101): 7]. Зооморфізмами пелікан та пугач 

створюють образ самотньої людини, яка без підтримки Господа 

почувається покинутою і забутою. У прямому значенні пугач – це хижий 

нічний птах ряду совоподібних [5, VIІІ, с. 384]. Отже, у перекладі 

Філарета зоонім пелікан відповідає описовій назві нічний птах, а назва 
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виду совоподібних пугач – загальнішому зооніму сова. На позначення 

людської здатності швидкого і прудкого бігу у перекладі Філарета 

використано зооморфізм олень, в інших перекладах – лань: 

порівн. Робить ноги мої швидкими, як у оленя [Ф., Пс. 17: 34] і Він 

зробив мої ноги, мов у лані [Ог., Пс. 17: 34]; Що ноги мої робить, як у 

лані [Х., Пс. 18(17): 34]. За словником, лань – тварина родини оленів, 

струнка і дуже прудка [5, IV, с. 447], тобто це теж назва виду, який 

Філарет замінює зоонімом олень. 

Усі переклади Псалмів, услід за мовою-оригіналом, використовують 

зооморфізми для образного називання людей. Проте для кожного 

авторського перекладу характерна низка особливостей як у різних 

синтаксичних конструкціях, так і в різних лексичних варіантах (левчук – 

левеня – звір, або лев; худоба – скотина – тварина). Особливо зооморфно 

зорієнтованим виявився переклад І. Огієнка, про що свідчать 

зооморфізми, наявні в його перекладі, але відсутні в інших (бугаї – 

сильні – страшні; левчуки – багатії – багаті; бидло – дурний – 

нерозумний). Цікавою рисою перекладу Філарета є узагальнення 

конкретних зоонімів зі збереженням їх значення (звір – лев, птах – 

пелікан, сова – пугач, олень – лань). Подальші дослідження зооморфізмів 

у біблійних текстах вважаємо перспективними з погляду доповнення 

новими, раніше не зафіксованими, значеннями словникових статей 

сучасних тлумачних та біблійних словників. 
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