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КУЛЬТУРА ЯК СИСТЕМА ЦІННОСТЕЙ 

 

Поняття культури як системи цінності є одним з основних, що визначає 

сутність людини. Система цінностей є атрибутом людської свідомості та 

визначає його діяльність. Філософи говорять про особливий тип свідомості, 

що обов’язково виникає у процесі еволюції, – ціннісна свідомість. Поряд із 

пізнанням світу, інформаційної еволюцією, існує ціннісна свідомість і ціннісні 

відносини як найважливіші характеристики людської життєдіяльності, яка 

визначається цілеспрямованістю, вибором, що обов’язково передбачає 

розрізнення і порівняльну оцінку [9, с. 37]. 

М. С. Каган також включає ціннісне ставлення до процесу регуляції 

людської поведінки, який містить у собі також пізнання, проектування і 

спілкування. Культурно-ціннісна орієнтація, таким чином, є однією з 

важливих характеристик людського способу пізнання дійсності, а цінності 

складають основу людського світогляду. Традиційно світогляд поділяється на 

два рівня: 1) соціально-психологічний – рівень буденної свідомості, на якому 

ціннісні відносини ще не усвідомлені, а лише закріплені в тій чи іншій формі; 

2) ідеологічний – рівень наукової свідомості, на якому ціннісні відносини 

усвідомлюються і піддаються аналізу (М. Шелер, В. Дильтей тощо). Спочатку 

культурно-ціннісні категорії виникають і розвиваються на рівні буденної 

свідомості, а далі аналізуються свідомістю. 

Основним у теорії цінностей є питання про природу культурно-ціннісних 

категорій. В історії філософії існує три варіанти його вирішення: 

1) натуралістичний – цінність має біологічні основи (бажання, потреби 

людини тощо); 2) вульгарно-матеріалістичний – цінність є особливою 

властивістю предмета; 3) об’єктивно-ідеалістичний – прихильники цієї ідеї 

вважають, що цінності існують у світі самі собою. 

Основи натуралістичного підходу ми знаходимо у працях античних 

філософів і вчених ХVII–ХVIII століть. Епікур уперше проголосив насолоду 

головною цінністю людського життя. Т. Гоббс і Дж. Локк також висували 

гедоністичну концепцію, стверджуючи, що цінністю є те, що відповідає 

бажанням людини, приносить їй задоволення. 

Прихильники вульгарно-матеріалістичної концепції, що довгий час 

панувала у вітчизняній філософії, спробували позбутися протиріч 

вищевикладених теорій. Вони запропонували гранично «матеріалістичний» 
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підхід, згідно з яким цінність властива предмету самому по собі. 

О. Г. Дробницький, наприклад, вказує на те, що в основі ціннісного ставлення 

лежить потреба людини у предметі, а точніше – користь, принесена цим 

предметом, і стверджує, що «цінність – це властивість предмета» [5, с. 105]. 

Негативною стороною даної концепції є ігнорування психологічного боку 

ціннісного ставлення як категорії мислення. В. В. Кортава відзначає у зв’язку 

з цим, що «світ цінностей, телеологічно детермінують свій об’єкт, на який 

вони спочатку спрямовані, не висить у повітрі. Він закорінений в 

афективному житті психіки» [6, с. 158]. 

Об’єктивно-ідеалістичний підхід до проблеми цінностей можна виявити 

в роботах Е. Шефтсбері. За його концепцією, добро у світі є первинним, а в 

людині від природи закладені уявлення про культурні, моральні цінності. Про 

існування особливого світу культурних цінностей, що повинен втілитися у 

реальному світі, писали М. Шелер та Н. Гартман. 

Наразі у вітчизняній аксіології загальноприйнятою є думка, згідно з якою 

буття може бути одночасно як ціннісним, та к і не ціннісним, а речі, в свою 

чергу, можуть бути лише носіями цінності. Сама ж цінність – це відношення 

об’єкта для суб’єкта. Це значення може бути як позитивним, так і негативним, 

і тому цінність має біполярну структуру: кожній цінності відповідає 

антицінність. У такому аспекті цінність та у противагу – антицінність 

розглядали такі вчені, як В. О. Василенко, О. Г. Дробницький, М. С. Каган. 

У ціннісному відношенні обов’язково повинні брати участь суб’єкт і об’єкт, 

людина і дійсність. Інші автори, як, наприклад, А. В. Гулига, вважають, що 

цінність характеризує лише позитивну форму значущості. Так, А. В. Гулига 

стверджує: «…цінності із знаком мінус не буває» [4, с. 64]. 

Взаємозалежність системи цінностей і культури визнається більшістю 

дослідників. Так, Г. П. Вижлецов стверджує, що «культура визначається 

ступенем здійснення цінностей» [3, с. 113]. М. С. Каган говорить про 

особливу аксіосферу культури, що закономірно склалася в історії культури 

системи конкретних форм ціннісного ставлення людини до світу [8, с. 31]. 

Культура, таким чином, визначає ціннісну орієнтацію включеного до неї 

суб’єкта. Роль культури полягає у вихованні ненаслідуваних форм регуляції 

поведінки – ціннісних категорій. 

Ще однією проблемою аксіології є питання про співвідношення цінності 

та норми. Г. П. Вижлецов вважає норму одним з рівнів внутрішньої структури 

цінності і фактично зводить норму до соціально-культурної цінності. На наш 

погляд, більш обґрунтованим виступає погляд М. С. Кагана, згідно з яким 

норма і цінність є принципово різними факторами, що впливають на 

поведінку людини. «Норма є чисто раціональним і формалізованим 

регулятором поведінки людей, який вони отримують ззовні... Цінність – це 

внутрішній, емоційно освоєний суб’єктом орієнтир його діяльності» 

[9, с. 112]. Норма вказує на те, що належить бути, а цінність стосується і до 

сущого, і до належного. Норма сама може бути предметом цінності, 
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піддаватися оцінюванню. Крім того, правильне, відповідне нормі, є 

одиничним; а те, що є цінністю, – варіативне. 

Підкреслимо, що в аксіології відсутня єдина класифікація цінностей. 

М. С. Каган стверджує, що ціннісні судження мають бути незацікавленими і 

ірраціональними, тому він виключає зі своєї класифікації гносеологічні і 

утилітарні цінності. У його концепції систему цінностей складають моральні, 

естетичні, релігійні, соціально-організаційні (політичні і правові) цінності. На 

наш погляд, ця система недостатньо чітка, оскільки релігійні цінності 

включають у себе інші три типи цінностей, а під соціально-організаційними 

цінностями найчастіше ховаються моральні або утилітарні. 

У теорії Г. П. Вижлецова до системи цінностей має багаторівневу 

структуру, в яку включаються користь, норма і ідеал. Рівню користі 

відповідають матеріальні та економічні цінності, рівню норми – соціальні 

(політика, право, мораль), рівню ідеалу – духовні цінності (релігія, 

моральність, мистецтво). Загальним негативним моментом обох 

представлених класифікацій, незважаючи на їх значні відмінності, є те, що до 

їх основи покладено принцип відповідності галузям суспільної свідомості, а 

не природа самих цінностей. Нижче ми пропонуємо власну класифікацію 

ціннісних категорій. 

Якщо прийняти визначення цінності як відношення суб’єкта до об’єкта, 

то слід визнати, що осмислення цінності передбачає виявлення тієї позиції, 

яка і визначає природу цього відношення. Спираючись на концепції 

Н. Д. Арутюнової та Г. П. Вижлецова, ми виділяємо такі основні типи 

цінностей: 

1. Етичні (моральні) цінності. Шкала оцінок предмета за наявністю // 

відсутністю цих цінностей визначається поняттями «добре – погано», що 

вказують на відповідність певним уявленням про сутність людини. 

2. Естетичні цінності. Ці ціннісні судження є також «незацікавленими» і 

«ірраціональними», але в їх основі лежать поняття «прекрасно – потворно», 

які виражають ставлення до зовнішніх проявів сутності об’єктів і явищ. 

3. Практичні (утилітарні) цінності. В основі ціннісних суджень даного 

типу лежить критерій відповідності предмета або явища практичним цілям, 

потребам людини. 

4. Гедоністичні цінності. Природа цього типу цінностей закладена в 

чуттєвому сприйнятті людини і визначається поняттями «приємно – 

неприємно». 

Чотири виділені типи цінностей мають ієрархічну структуру, яка 

формується від гедоністичного типу до етичного, при цьому етичний тип 

найбільш значущий. Система цінностей має свої внутрішні підсистеми, 

утворені чотирма типами ціннісних відносин: етичним, естетичним, 

утилітарним і гедоністичним. Елементи цих чотирьох підсистем можуть 

вступати у складні взаємини. 
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Будь-які суспільні зміни, а тим більше національні стреси та трагедії 

спонукають народ до активного оновлення мови. Найвиразніше динаміку 

мови відображає її лексико-семантичний рівень, адже це та система, яка 

здатна швидко й точно зреагувати на будь-яку позамовну діяльність. 

Актуальні питань неології постійно знаходяться в колі зору науковців. 

У ХІХ–ХХ ст., звертаючи увагу на розвиток та динаміку словникового складу 

мови, цій темі свої праці присвятили: П. Тимошенко, О. Муромцева, І. Співак, 

І. Тараненко, В. Коломієць, А. Москаленко, П. Доценко, Ю. Редько, В. Токар, 

В. Присяжнюк, М. Фещенко, О. Терещенко, І. Шишкін та ін. 

Вивченням питань неології останніх десятиліть займалися: І. Андрусяк, 

Н. Вовчук, Г. Віняр, Г. Вокальчук, В. Герман, Є. Карпіловська, Н. Клименко, 

Н. Колесникова, О. Стишов, Н. Стратулат, О. Тараненко та ін. 

Україна вже пережила дві революції у ХХІ ст. «Помаранчева революція» 

та «Революція гідності» – це найпотужніші протестні рухи останніх 


