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Художньою стихією, що надихає пізнавати й відкривати нові грані 

творів, є спадщина І. Франка. Безперечно, вона вивчена достатньо глибоко, 

різноаспектно, проте все ж залишаються частково або й практично зовсім 

недосліджені окремі її елементи. До таких належить і тема соціального «дна». 

Її інтерпретували Т. Гундорова, І. Денисюк, М. Ткачук, А. Швець, однак 

переважно в контексті інших, спеціально не акцентуючи на маргіналізації 

персонажів. Відтак уважаємо за необхідне поглибити й розширити окреслений 

ракурс за рахунок, у тому числі, використання напрацювань соціології та 

психології з метою переконливішого дослідження поведінкових моделей 

(студії А. Атояна, О. Змановської, Н. Ківенко, Ю. Клейберга, 

В. Коробчанського, Т. Шипунової). 

Так, аналізуючи асоціальну поведінку, науковці роблять висновки, що 

девіантність набуває незвичних і навіть відлякуючих для суспільства рис. 

На думку А. Коена, девіантна поведінка «йде врозріз з 

інституціоналізованими очікуваннями, тобто з такими, що розділяються й 

визнаються законними всередині соціальної системи» [3, с. 10]. Як 

«порушення соціальних норм, що характеризуються певною масовістю, 

стійкістю й поширеністю за подібних соціальних умов» визначає таку 

поведінку Т. Шипунова [5, с. 39]. 

Відтак девіантні форми поведінки не узгоджуються з 

загальноприйнятими в певному суспільному середовищі нормами. Хоча й 

саме поняття «норма» є відносним через те, що спостерігаються періодичні 

коливання в судженнях про моральне й аморальне, правомірне та злочинне, 

тривалість і глибина яких визначається умовами існування суспільних систем: 

часом, обстановкою, соціальними кризами, характером диференціації та ін. 

З огляду на це Т. Шипунова пропонує власне тлумачення відповідного 

терміну – спонтанно створена у звичаях та традиціях і/або свідомо 

встановлена законодавцем міра обов’язкової, дозволеної або забороненої 

поведінки й діяльності людей та соціальних систем [5, с. 11]. 

Узагальненням вищенаведених тлумачень щодо девіантної поведінки є, 

на нашу думку, визначення О. Змановської: «девіантна поведінка» – це стійка 

поведінка особистості, що відхиляється від найбільш важливих соціальних 

норм, у результаті чого заподіює реальний збиток суспільству або самій 

особистості, а також супроводжується її соціальною дезадаптацією» [1, с. 15]. 

Поведінкові девіації різноманітні, тому класифікуються досить широко, 

хоча мають і однакові, типові риси, передовсім – деструктивність, 

руйнівність. Виділяють три основні види девіантної поведінки: антисоціальна, 
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що суперечить правовим нормам, загрозлива для соціального порядку, 

включає будь-які дії або бездіяльність, заборонені законодавством; 

асоціальна – поведінка, що відхиляється від виконання морально-етичних 

норм; аутодеструктивна (саморуйнівна) – поведінка, що відхиляється від 

медичних і психологічних норм, загрозлива для цілісності й розвитку самої 

особистості [1, с. 33]. 

Всі вищезазначені види поведінки, що відхиляється від норм, в свою 

чергу, відповідно, поділяються на такі типи: деліквентна (протиправна), 

залежна (адиктивна), суїцидальна поведінка. 

Науковці пояснюють і поняття маргінальності, визначення якого є 

багатоаспектним, що обумовлено складністю цього феномену. Термін 

«маргінальність» (лат. – marginalis – той, що знаходиться на краю), позначає 

периферійність, проміжність по відношенню до яких-небудь соціальних 

спільнот [1, с. 37]. Зокрема, В. Коробчанський наголошує, що маргінальність – 

«стан дезадаптації соціальних суб’єктів, що виникає через порушення 

узгодження ціннісних і нормативних систем у свідомості індивіда, які є 

наслідком радикальних трансформаційних процесів у суспільній системі й 

характеризується втратою почуття приналежності до конкретних соціальних 

груп, відходу від реальності й спробами створити власний альтернативний 

світ» [4, с. 70]. 

Виразниками феномену маргінальності є маргінали – «індивіди, їхні 

групи й спільноти, які формуються на межі переходу від одного типу 

соціальності до іншого або в межах одного типу соціальності за умови його 

серйозної деформації» [4, с. 307]. 

Щодо об’єктивних та суб’єктивних детермінант девіантної поведінки, то 

Т. Шипунова переконана, що будь-який акт поведінки, в тому числі й 

злочинної, зумовлений зовнішньою необхідністю, впливом соціального 

середовища [5, с. 105]. 

П. Сорокін називає об’єктивним фактором девіантної поведінки 

невідповідність між розподілом благ і особистими якостями людей, 

приєднуючись до однієї з найбільш поширеної концепції причин злочинності, 

розробленої Л. Мертоном: причиною виникнення правопорушень і злочинності є 

дисгармонія суспільства, або аномія (термін Е. Дюркгейма) [1, с. 20]. 

Зауважимо й те, що прискорювачем розвитку девіантності стала 

девальвація цінності праці, яка вже не є основним джерелом досягнення 

матеріальних благ та високого статусу в соціальній вертикалі. 

Суб’єктивні ж фактори девіантної поведінки можуть мати не тільки 

соціальну, а й суто біологічну, фізіологічну (нейрофізіологічну) основу. Так, 

Н. Ківенко вважає, що девіації є наслідком того формування репутації в 

певній соціальній групі, який спонукає індивіда виконувати девіантну роль 

[2, с. 37]. 

Всі названі чинники взаємопов’язані: соціальне виникає з біологічного 

через психічне, а потім, за принципом зворотного зв’язку, саме через психічне 

впливає на біологічне – соціальні умови можуть змінювати біологію людини і, 



м. Харків, 15-16 грудня 2017 р. │ 27 

 
 

відповідно, ця перетворена природна основа згодом упливає на психічний і 

моральний стан людини. 

Отже, йдеться про наступний понятійний апарат: соціальна норма, 

соціальне «дно», девіантна поведінка, маргінальність, маргінали, соціальна 

патологія (аномія), соціальна девіація (відхилення), за допомогою якого ми 

спробуємо виділити й вивчити особливості художнього втілення теми 

соціального «дна» в оповіданнях І. Франка «тюремного циклу» («На дні», 

«Панталаха», «До світла», «В тюремнім шпиталі»), романах «Boa constrictor», 

«Лель і Полель», «Для домашнього огнища». 

Розробка теми соціального «дна» пов’язана насамперед із біографією 

митця, оскільки внаслідок тяжких життєвих перипетій (три арешти) він пізнав 

життя злочинців та маргіналів «на дні» суспільної вертикалі. Відтак тема 

соціального «дна» проходить крізь усю його творчість – прозову, поетичну, 

драматичну. Загалом митець не має спільної схеми для творів, у яких 

розробляється окреслений нами ракурс, художньо різноманітно зображуючи 

прошарки «дна» суспільності: в’язні, безпритульні діти, злочинці 

патологічного типу, наглядачі, повії. 

Так, в оповіданні «На дні» І. Франко, викладаючи життєписи мешканців 

камери – представників різних соціальних верств, пояснює їх опускання на 

«дно» життя, насамперед, поєднанням соціальних та фізіологічних чинників. 

Водночас Бовдур є патологічним типом злочинця через те, що вчинення 

злочинів обумовлено некерованими пристрастями та інстинктами. 

Натомість спогади Гарасима з твору «В тюремнім шпиталі» підводять до 

висновку, що причинами падіння особистості є психологічний та морально-

етичний комплекс, оскільки мотивацією злочину була його свідома воля. 

Пристрасне прагнення до свободи, що надає сенс життю персонажа, 

обумовлює поведінку Панталахи з однойменного оповідання. Ціною власного 

життя він усе-таки отримує своєрідне звільнення від тюремних мурів. 

Водночас його смерть провокує кардинальні зміни в психіці наглядача 

Спориша, призводить до душевних мук останнього, запалення мозку й смерті. 

У творі постає також образ Прокопа – персонажа, поведінка, емоції та потяги 

якого характеризуються неконтрольованістю, що, в свою чергу, пов’язана з 

аномаліями психіки. 

В оповіданні «До світла» особливу увагу слід звернути на вступ, у якому 

І. Франко, вдаючись до символізації соціуму, представляє його як шари живої 

та мертвої води, при цьому пояснюючи причини накопичення останньої – 

представники вищих соціальних верств не замислюються над долею тих, що 

живуть гірше й не можуть змінити обставини життя. Зауважимо й те, що 

поведінка кожного з в’язнів (пан Журковський, оповідач) іще раз підтверджує 

їх цілковиту адаптацію на «дні». 

Дослідження того як страх персонажа, його безсвідоме впливають на 

розвиток особистості, її дії та вчинки (Герман Гольдкремер) простежуємо в 

«Boa constrictorі». Патологічні прояви психіки вбачаємо в образі його 
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дружини Рифки й сина Готліба, який успадковує аномальну поведінку від 

обох батьків. 

Мотивацію поведінки безпритульних дітей загалом («Лель і Полель»), та 

Владка і Начка, зокрема, вбачаємо в хибному вихованні (в творі образ 

опікунки братів Войцехової), відповідальність за яке автор покладає на 

суспільство. 

Причину злочинного ремесла Анелі з роману «Для домашнього огнища», 

яка хотіла «врятувати» не одну дівчину від голодної смерті та ганьби на 

Батьківщині, оскільки уряд останньої дає порожні обіцянки, митець пояснює її 

психологією, вихованням. 

Відтак, обраний нами аспект дослідження цікавив І. Франка як складне 

суспільного-психологічне явище. З огляду на це, пріоритетним є 

психологічний ракурс показу характеру, виявом якого є художньо втілений 

комплекс органічно пов’язаних між собою фізіологічних, психологічних, 

морально-етичних і, врешті-решт, соціальних причин. 

Формуючи певну статистику, встановлюємо, що серед маргіналів у 

творах письменника за статтю превалюють чоловіки, вік яких коливається від 

24 (Бовдур «На дні») до 80 років (Семко Туман «Лель і Полель»), вік жінок – 

від 20 (повії «Для домашнього огнища») до 40 (Рифка «Boa constictor»), вік 

дітей – від 9 (брати Калиновичі «Лель і Полель») до 16 років (Йосько Штерн 

«До світла»). 

Подальші дослідження передбачатимуть звернення до поетикальних 

особливостей розкриття теми соціального «дна» (психологія злочину, 

характерні типи злочинців, моделі поведінки, характеротвірні засоби), що 

відкриватиме нові площини її (теми) вивчення: компаративні, архетипні, 

змісто- й формотвірні тощо. 
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