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КОНЦЕПТ «СОВІСТЬ» В УКРАЇНСЬКОМУ ПАРЕМІЙНОМУ ФОНДІ 

 

Антропоцентричний підхід до вивчення мовної моделі людини є одним з 

найважливіших напрямів сучасної науки про мову. Антропоцентризм як 

особливий принцип дослідження полягає в тому, що наукові об’єкти 

вивчаються передусім з точки зору їх ролі для людини й призначення в 

життєдіяльності людини, функції для розвитку людської особистості і її 

вдосконалення. Антропоцентрична парадигма сучасного мовознавства 

підкреслює визначну роль людини, яка є суб’єктом і об’єктом наукових 

досліджень [1, с. 36]. 

Одним з основних напрямів, який сформувався в межах 

антропоцентричного підход, є когнітивна лінгвістика. У її основу покладено 

перехід до глибинних знань, який базується на вивченні предметно-

пізнавальної діяльності людей, процесів сприйняття і мислення, 

репрезентованих та систематизованих певним чином у ментальних структурах 

[2, с. 78]. Центральним для когнітивно лінгвістики є поняття концепт, що має 

складну, багатомірну структуру. Із концептів складається семантичний 

простір конкретної мови, а за семантичним простором можна виводити 

судження про структури знань у їх конкретно-національному відображенні. 

Витоки української лінгвокультурології знаходимо в працях 

О. О. Потебні, М. І. Костомарова, М. С. Грушевського, М. П. Драгоманова, 

дослідженнях з української міфології та фольклору [5, с. 123]. Етномарковані 

культурні знаки визначають самобутність конкретного народу та 

функціонують в загальнолюдській культурі як репрезентанти національної 

ментальності. 

Совість/сумління – є одним з ключових концептів культури, ядерною 

одиницею картини світу, антропоцентричною категорією. Концепт СОВІСТЬ 

є одним із найдавніших складників концептосфери української культури, 

центральним чинником моральної самосвідомості особистості. Дослідження 

концепту СОВІСТЬ на основі паремій репрезентує мовні одиниці як знаки-

символи типових ситуацій і зразки народно-розмовного дискурсу. Ядерними 

елементами власне паремійного корпусу, на чому сходиться більшість 

науковців, слід вважати прислів’я та приказки, які є виразниками народної 

мудрості, утворюють семантичні поля і групи, синонімічні й антонімічні 

відношення. 

Для аналізу лінгвістичного наповнення концепту СОВІСТЬ було обрано 

джерельну базу вибірка з якої склала 300 одиниць. Паремії безпосередньо 

пов’язані з прагматичною ситуацією, із соціокультурними й 

етнолінгвістичними моделями їхнього використання та розуміння. У нашому 
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дослідженні ми дотримуватимемося саме такої точки зору. Для визначення 

місця концепту у мовній картині світу і мовній свідомості нації був 

застосований метод словникових дефініцій. 

Для дослідження структури концепту і засобів його вербалізації ми 

спираємось на методику концептуального аналізу, а також польового підходу 

дослідження, авторами якого є З. Д. Попова та Й. А. Стернін. «Польовий підхід 

дає можливість глибоко досліджувати мовний матеріал, зняти протиставлення 

лексики для вираження відповідного значення концепту» [3, с. 254]. 

Номінативне поле концепту СОВІСТЬ у його лексичному втілені 

пропонуємо подавати у вигляді семантичних полів, згрупованих за принципом 

функціонально-семантичної спільності, у яких подається більш вузька 

сегментація дійсності. структурують семантичне поле за вертикаллю. 

Вибірка характеризувалася за якісними й кількісними показниками. Під 

якісним показником розуміємо одержані значення, під кількісним – загальне 

число одиниць. Першим кроком у процедурі аналізу було визначення мега-, 

макро- та мікрополів, або кластерів. У нашому випадку мегаполе  це 

совість/сумління, макрополя – (1) гріх  contr. (2) добро (дорога добра, правди, 

честі і гідності), а мікрополя  праця, любов, родина, розум, зміст яких 

розкривається через типові референтні ситуації, притаманні даному етносу. 

 

Мегаполе «совість/сумління» 

Назва 

поняття 
Зміст поняття 

Диференціальна/і 

сема/и 

Спільні 

(інтегральні) 

семи 

Совість  

Око Боже в людині; 

головна ознака 

християнської 

культури; немає 

совісті – немає й 

людини (дух, душа) 

Поняття 

онтологічне 

пам’ять, розум, 

життєвий досвід 

роду, племені, 

соціуму, народу 

Сумління  
Спільне знання про 

обов’язок 

Поняття 

емпіричне 

пам’ять, розум, 

життєвий досвід 

роду, племені, 

соціуму, народу. 

 

Макрополе «гріх» 

Назва 

родового 

поняття 

Зміст родового поняття 
Кількість 

прикладів 

гріх 
Фіксація підсвідомістю порушень моральних 

обіцянок, шлях саморуйнації 
100 
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Макрополе «добро» («дорога добра, правди, честі і гідності») 

Назва 

родового 

поняття 

Зміст родового поняття 
Кількість 

прикладів 

«добро» 

(«дорога 

добра, 

правди, честі 

і гідності») 

Це ідеал, до якого тяжіє людина (тут: 

українець), щоразу роблячи свій вибір 
200 

 

Макрополе ГРІХ окреслює негативний життєвий досвід (роду, племені, 

соціуму, народу). Враховуючи особливість українського менталітету, гріхом в 

Україні вважалось те, що у першу чергу суперечить канонам Святого Письма. 

Це родове поняття розкривається в таких паремійних значеннях: 

1) Гріхом є те, що людині шкодить, а чоловіка губить, в першу чергу це 

стосується зловживання алкоголем: а) Пиття не доводить до ума (100); Вино 

й горілку полюбив – честь загубив [6, с. 323]; Вино людину веселить, а потім 

честі лишить [6, с. 321]; Від п’яного і чорт утікає [6, с. 319]; Захотів від 

вовка каяття, а від п’яного сорому [6, с. 315]; Від чарки більше людей 

помирає, ніж у морі потопав; [6, с. 314]; Де чарка, там і сварка [6, с. 315]; 

2) Заздрість як один із найстрашніших гріхів людства, знищує людину 

морально та може призвести до інших гріховних діянь: Заздрість здоров’я 

їсть [6, с. 316]; 

3) Оскільки українці – працьовитий народ, то зневагу зі свого боку 

завжди отримували ледарі: Було ремесло, та хмелем поросло [6, с. 153]; Руки 

золоті, та горло погане [6, с. 154]. 

Мегаполе СОВІСТЬ чітко вимальовує палітру цінностей, що 

сформувалися в народній концептуальній картині світу – це РОДИНА, 

ПРАЦЯ, ЧЕСНІСТЬ, РОЗУМ, ЛЮБОВ, які охоплюють низку референтних 

ситуацій (наприклад, ЛЮБОВ – взаємна любов; любов у багатстві; у бідності; 

любов чоловіча; любов жіноча; вірність; зрада; любити молодого; любити 

старого; зовнішні ознаки любові). 

Перша група мегаполя СОВІСТЬ репрезентована пареміями, що 

стосуються поняття ПРАЦЯ (20): Хто літом жари боїться, той зимою не 

має чим погріться [6, с. 95]; Любиш поганяти, люби й коня годувати [6, с. 96]; 

Літом хто гайнує, той зимою голодує [6, с. 97]. 

Друга група мегаполя СОВІСТЬ репрезентує мікрополе ЛЮБОВ (150): 

Де любов у хаті, там люди багаті [6, с. 15]; Де любов, там благодать  

[6, с. 15]; Коли люб, гарний шлюб [6, с. 22]; Де любов, там і щастя [6, с. 24]; 

Їж з голоду, а люби змолоду [6, с. 26]; Коли любиш, так женись, а не любиш – 

відчепись [6, с. 28]. 

Третю групу мегаполя СОВІСТЬ складають паремії із семантикою 

РОДИНА (60): Все купиш, лише тата й мами – ні [6, с. 104]; До свого роду – 

хоч через воду [6, с. 105]; Всяка пташка своє гніздо знає [6, с. 259]; Де птахи 
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гніздяться, там видно пташенят [6, с. 149]; Яке дерево, такі його квіти; які 

батьки, такі й діти [6, с. 235]; Яке волокно, таке й полотно [6, с. 106]. 

Із семантикою РОЗУМУ виявлено 35 паремійних одиниць, серед них: 

Шануй учителя, як родителя! [6, с. 105]; Без розуму ні сокирою рубати, ні 

личака в’язати [6, с. 93]; Борода не робить мудрим чоловіка [6, с. 187];  

В умілого і долото рибу ловить! [6, с. 198]; Вік живи – вік учись [6, с. 

134]; Мудрим ніхто не вродився, а навчився [6, с. 158]; На те й голова, щоб у 

ній розум був [6, с. 64]; Навчай інших – і сам навчишся [6, с. 89]. 

Доповнюють семантику концепту совість такі паремійні одиниці як 

загадки для дітей: Зубів не має, а гризе; Що їсть без зубів?. Почуття провини 

в українців асоціюється із нечистою совістю, тяжке сумління заважає 

нормально жити, спричиняє тяжкі душевні муки. Совість, мораль і виховання 

тісно пов’язані між собою. В моральному уявленні українців Бог шляхом 

совісті здійснює оцінку нашим вчинкам. Моральною особою дитина може 

стати лише тоді, коли в її душі «назавжди оселяться совість, соромливість, 

відповідальність і обов’язок» [4, с. 60]. 

Таким чином, проаналізовані паремії показали, що концепт СОВІСТЬ 

чітко реалізується через палітру цінностей, що сформувалися в народній 

концептуальній картині світу. Підтверджується припущення, що совість – це 

ідеал, до якого тяжіє людина (тут: українець), щоразу роблячи свій вибір, 

адже людське існування ґрунтується на тому, що розвиток культури ставить 

людину перед вибором, смислові засади якого закладені в універсумі 

духовності. Тут охоплені всі визначальні шари людської психіки котрі 

формують індивідуальні та етнічні, незамінні й неповторні властивості 

людини й етносу. 
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