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АРХЕТИПИ-ПЕРШОСТИХІЇ ЯК ПЕРЕДКОНЦЕПТУАЛЬНІ 

ДЖЕРЕЛА ТВОРЕННЯ АРХЕТИПНИХ МЕТАФОР 

 

Одним із питань, які входять у сферу досліджень когнітивної 

лінгвістики і, зокрема, когнітивної поетики, коли йдеться про вивчення 

віршованих текстів, є питання мовного вияву архетипів (В. О. Агєєва,  

Л. І. Бєлєхова, Ф. Вілрайт, О. С. Гринько, Л. Б. Лебедєва, М. Осборн, та 

ін.). Водночас, при зверненні лінгвістів до цієї проблеми виникла 

потреба розрізнення архетипу як поняття психологічного та його 

словесної реалізації. 

Щоб вирішити це питання, Л. І. Бєлєхова розмежовує: 1) юнгівські 

архетипи як елементи колективного позасвідомого, які сформувались в 

результаті емоційного досвіду людства і є передконцептуальними 

структурами, довербальними концептуальними імплікаціями, певний 

набір яких складає зміст того чи іншого архетипу; 2) культурні архетипи, 

що є результатом культурно-історичного досвіду людства та постають як 

психологічні архетипи, свідомо трансформовані у теми, сюжети, 

символи [4, с. 12-14]; 3) архетипні словесні образи – тип словесних 

поетичних образів, які втілюють сюжети та мотиви міфопоетичної 

картини світу у тканині тексту [там само, с. 22]. 

Словесний поетичний образ Л. І. Бєлєхова розуміє як лінгвокогнітив- 

ний текстовий конструкт, що має трирівневу структуру: передконцеп- 

туальну, концептуальну та вербальну іпостасі. Передконцептуальна 

іпостась структурується образ-схемами архетипів або базових концептів, 

тобто її зміст складають концептуальні імплікації останніх. Проте, в 
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тексті актуалізується не весь зміст архетипу, а лише деякі його 

імплікаційні ознаки [4, с. 15-16].  

Зважаючи на те, що Л. І. Бєлєхова наголошує на розмежуванні 

архетипу як поняття психологічного, імплікації якого лежать в основі 

будь-якого словесного образу, та архетипних словесних поетичних 

образів, які втілюють сюжети, мотиви та інші фрагменти міфопоетичної 

картини світу [там само, с. 17], а також на віднесеність архетипів-

першостихій до психологічних [там само, с. 13], зауважимо, що ми 

говоримо про архетипну метафору як про елемент когнітивного рівня 

структури словесного образу, тобто як про метафоричну концептуальну 

схему, сформовану, за Л. І. Бєлєховою, шляхом лінвокогнітивного 

мапування образ-схеми царини джерела, яка містить архетипні 

імплікації, на царину мети [там само, с. 16]. Однак, концептуальна схема, 

яка структурує словесний образ, окрім метафоричної, може бути 

метонімічною та оксиморонною [там само], тому в таких випадках 

говоритимемо про архетину метонімію та оксиморон. 

Поняття архетипної метафори не нове для лінгвістики: М. Осборн, 

досліджуючи мовлення політичної сфери життя суспільства, позначив цим 

терміном метафори, які основуються на універсальних архетипах і 

забезпечують взаєморозуміння між людьми, а також створюють підґрунтя 

для психологічного впливу на реципієнта [5, с. 54]. Це досягається завдяки 

таким властивостям архетипних метафор як спонукальна здатність, 

ефективність у міжкультурній комунікації та довговічність. Учений 

говорить про прив’язаність цих метафор до основоположних і загальних 

людських потреб, їхню породженість життєвими інтересами людей, що дає 

їм змогу активувати «мотиваційну енергію у масштабах аудиторії». 

Архетипні метафори укорінені в безпосередньому людському досвіді, що 

охоплює предмети, дії та умови, які є невід’ємною і значущою частиною 

людської свідомості. [10, с. 183] Щодо довговічності архетипних метафор, 

то дослідник зауважує збереження певної її моделі та повторення останньої 

від покоління до покоління без істотних змін, а також незмінність її у всіх 

культурах [10, с. 183]. 

Таким чином, можна помітити, що властивості архетипної метафори, 

описаної М. Осборном, випливають із природи ахретипів колективного 

позасвідомого, на яких вона основується. Адже, як зазначає О. А. Дон- 
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ченко, «архетипи мають надкультурні і позачасові змісти транс- 

персонального, всезагального психічного… Тут і колективні уявлення, і 

масова свідомість, і соціальні установки, стереотипи – все, що становить 

більшість наповнення соцієтальної та індивідуальної психіки. Все це 

обумовлює можливість взаєморозуміння всіх людей на землі»  

[7, с. 170-171]. «Метафора наповнюється загальновидовим, для всіх 

людей близьким і зрозумілим смислом лише тоді, коли її корені 

знаходяться в глибині архетипів… Послання підтексту архетипу завжди 

адресоване несвідомій частині психічного» [там само, с. 175]. 

Однак, попри те, що у статті «Metaphor in Public Address» [13] 

М. Осборна та Д. Енінгера, яка була опублікована у 1962 р., метафора, на 

відміну від попередніх теорій, розглядається не як прикраса мовлення, а 

як «категорія думки» [8, с. 241], дослідники все ж залишаються в області 

риторики і акцентуються на вивченні впливу архетипної метафори на 

широку аудиторію. 

Сучасна ж мовознавча наука, розвиваючись у руслі когнітивної 

наукової парадигми, ставить перед собою завдання розкриття 

конгітивних і лінгвокогнітивних механізмів формування тих чи інших 

словесних образів, зокрема таких, які сягають своїм корінням 

колективного позасвідомого людства. Тут варто згадати типологію 

когнітивних механізмів метафоризації, розроблену О. О. Селівановою, 

яка серед інших виділяє архетипну метафоризацію, що «ґрунтується на 

асоціативному поєднанні структур знань на основі архетипів – первісних 

уроджених психічних елементів, які є виявами родової пам’яті, 

історичного минулого етносу, людства, їхнього колективного 

позасвідомого й забезпечують цілісність і єдність людського 

сприйняття» [11, с. 208]. 

Механізм метафоризації, за Л. І. Бєлєховою, тісно пов’язаний із 

аналоговим типом мислення: концептуальна метафора – «метафоричне 

осмислення одного поняття у термінах іншого в межах різних 

концептуальних царин знання» [2, с. 148-149]. Таке осмислення, що 

«засноване на матефоричному процесі», дослідниця називає аналоговим 

мапуванням [там само]. Архетипні ж словесні образи мають в основі 

культурні архетипи і утворюються за допомогою наративного 

мапування, яке є проекцією «сюжетів, мотивів чи символів, що містяться 
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в Біблії, міфах і фольклорних творах, шляхом стилістичного прийому 

алюзії» [3, с. 14]. 

Отже, архетип (і зокрема архетип-першостихія) як елемент 

колективного несвідомого належить до передконцетуального рівня 

словесного образу і має набір імплікаційних ознак, які формують його 

образ-схему. Архетипну метафору розуміємо як метафоричну концепту- 

альну схему, що утворюється на когнітивному рівні словесного образу 

шляхом аналогового мапування певного набору імплікаційних ознак 

архетипу, який є цариною джерела, на споріднені ознаки концепту, що є 

цариною мети. Подальші дослідження будуть спрямовані на уточнення 

співвідношення понять «архетипна метафора» та «метафори стихій»  

[12, с. 3]. 
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНА ТИПОЛОГІЯ 

ОДНОСКЛАДНИХ БЕЗОСОБОВИХ РЕЧЕНЬ 

З ДІЄСЛОВАМИ НЕПОВНОЇ ОСОБОВОЇ ПАРАДИГМИ 

 

У мовознавчій літературі неодноразово підкреслювалося, що 

предикативний центр безособових речень активно утворюють дієслова, 

які означають стани і процеси в навколишньому середовищі [1; 3; 5; 6].  

В українському мовознавстві останнім часом спостережено тенденцію 

кваліфікування таких безособових дієслів як «одноособових», чи 

«моноособових», оскільки за системою закінчень вони мають стосунок 

до третьої особи однини 4, с. 105; 6, с. 82] – можуть мати форму третьої 

особи однини теперішнього й майбутнього часу (пор.: дощить і 

дощитиме, морозить і морозитиме, смеркає і смеркатиме) та форму 

минулого часу середнього роду (пор.: дощило, морозило, смеркало)  

[3, с. 268]. Напр.: Смеркає. Довгі тіні простягаються через 

майдан (Леся Українка); Смеркатиме скоро (О. Донченко); Надворі 

смеркало й сутеніло (І. Нечуй-Левицький).  

Кількість таких дієслів неповної особової парадагми, що виконують 

роль головного члена безособового речення, за нашими підрахунками, 

становить в українській мові 36 одиниць. Домінують серед них власне 

безособові дієслова, уживані без афікса -ся, напр.: вечоріти, дніти, 


