
42 │ Перспективи розвитку філологічних наук 

 

Список використаних джерел: 

1. Андрухович Ю. Постмодернізм – не напрям, не течія, не мода / Ю. Андру- 

хович // СІЧ. – 1999. – № 3. – С. 56-66. 

2. Задорожна О. Постмодернізм як культурне та літературне явище / О. Задо- 

рожна // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Літературознавство, мовознавство, фольклористика. – 2012. – Вип. 23. – С. 10-12. 

3. Денисова T. Феномен постмодернізму: контури й орієнтири / Т. Денисова // 

СІЧ. – 1995. – № 2. – С. 18-31. 

4. Козловский П. Современность постмодерна / П. Козловский // Вопросы 

философии. – 1995. – № 10. – С. 78-112. 

5. Шаховский В. И. Лингвистическая теория эмоций / В. Шаховский. – М. : 

Гнозис, 2008. – 416 с. 

6. Барт Р. Від твору до тексту / Р. Барт // Антологія світової літературно-

критичної думки ХХ ст. / Львівський держ. ун-т ім. Івана Франка. Центр 

гуманітарних досліджень, Наукове товариство ім. Шевченка / Марія Зубрицька 

(ред.). – Львів : Літопис, 1996. – 636 с. 

 

Джерела ілюстративного матеріалу 

1. Fowls, J. The French Lieutenant’s Woman. URL: http://www.etextlib.ru/ 

Book/Details/27753 

 

 

 

Тюлькова А.В. 

студентка, 

Запорізький національний університет 

 

БОРХЕС ЯК ТВОРЕЦЬ «ЛАБІРИНТІВ».  

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІСТЬ ТА ІРРЕАЛЬНІСТЬ У ЙОГО ТВОРЧОСТІ 

НА ПРИКЛАДІ НОВЕЛИ «ДВОЄ ЦАРІВ І ДВА ЛАБІРИНТИ» 

 

Хорхе Луїс Борхес, аргентинський прозаїк і публіцист, – культова 

фігура постмодернізму. Його доробки значно вплинули на літературний 

процес. У своїх творах він практикував поєднання прийомів, 

характерних як для масової, так і для інтелектуальної літератури. Кожна 

робота Борхеса – це філософські роздуми, які змушують читачів 

відвернутися від буденності та направити свої думки до чогось більш 

високого. Творчість аргентинського письменника – це завжди гра, і 

головним завданням для читачів є зрозуміти, що ж правда, а що вигадка. 
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Але не кожен може впоратися з поставленим завданням, адже твори 

Борхеса – це містифікації, у яких безліч цитат і посилань на 

різноманітних авторів. Інтелектуальність та складність творчості робіт 

аргентинця можна прослідкувати на прикладі новели «Двоє царів і два 

лабіринти». 

Вже з самої назви читачі можуть зробити припущення, що у творі 

буде йтися про протистояння двох світоглядів, двох людей, які мають 

владу. Два царі, а, отже, дві культури стикаються у конфлікті. 

Важливе значення має географічне розташування країн, якими 

правлять царі – Вавилону та Аравії. Перша знаходиться на берегах 

одного з відгалужень Євфрату – каналі Арахту, більшу ж територію 

іншої держави займають пус-телі. Цей дуалізм проходить через усю 

новелу. Такий географічний контраст доповнюється і неможливістю 

взаємодії стародавнього Вавилону та мусульманської Аравії. Парадокс в 

історичному часі наводить на думку про винятковість двох різних країн. 

Вавилон – колиска цивілізації, край «Родючого Півмісяця», 

сільського господарства та добре організованої політичної структури. 

Аравія – пустельна країна, з недоторканою та «неприрученою» 

природою. Це територія кочівників, вона не обмежена певним 

політичним режимом, не підпорядковується загальним правилам і 

розпорядженням. 

У той час як Вавилон славиться своїм багатством і відомий 

прихованою дискримінацією, Аравія – місцевість, де люди відмовилися 

від цих категорій. Пустеля – це чернеча смиренність, притулок для тих, 

хто хоче уникнути «знайомства» з політикою і цивілізацією на користь 

трансцендентного пізнання і трансгуманізму. Така обстановка 

налаштовує на взаємодію із самим собою, осягнення свого «Я». Крім 

того, Вавилон – середовище циркулювання мови, пустеля – тиші. 

Вавилонський цар велить збудувати лабіринт, який є символом 

цивілізації (створення людиною штучних речей). Це хід проти природи, 

замість того, щоб відкривати щось нове, люди намагаються вигадати 

своє, замість пасивного сприйняття – активне створення. Лабіринт – це і 

порушення законів, і узурпація божественної влади. Необхідно 

зазначити, що цю споруду будували «чародії та будівничі», що означає, 

для його створення необхідним було поєднання магічного і 

раціонального. Але, таким чином, наука і магія кидають виклик Богові. 

Тим не менше, їхня робота увінчалася успіхом: люди бояться заходити у 
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лабіринт, а ті, хто наважуються, не в змозі знайти вихід. Так цар 

Вавилону утверджує свою абсолютну владу, як над людьми, так і над 

природою, що є свого роду богохульством: «бо ж хаос і диво – справи 

підвладні богові, а не людям». Цей погляд є зміненим традиційним 

філософським вченням, яке приписує закон і порядок метафізичному 

світу, а хаос і безладдя – людям, фізичному світу. 

Цар Аравії представляє зовсім інший світогляд. На відміну від 

«витонченості» вавилонського царя, він характеризується як 

простодушна людина, тому і заходить до лабіринту. Але все ж таки йому 

вдається вийти з нього завдяки своїй вірі в Бога. Він говорить 

вавилонському царю, що в Аравії також є лабіринт, але навіть більш 

вражаючий. Вийшло так, що вавилонянин не став жертвою спокуси, 

краси аравійського лабіринту або своєї цікавості, він насильницьким 

шляхом був відвезений в одне з найбільш суворих природних 

середовищ, де і помер від браку води та їжі. 

Отже, коли цар Вавилону опинився поза своїм двором (до речі, у царя 

Аравії не було свого двору), він втрачає свою жагу до життя, сили 

боротися і помирає. Пустельний лабіринт повна протилежність мідному: 

тут немає жодних орієнтирів, мережі заплутаних доріжок, він 

представляє пустоту. Його можна назвати навіть анти-лабіринтом, адже 

пустота не може збити з пантелику, вона не є безладною. Даний лабіринт 

не має традиційних входу і виходу. Найстрашніше це те, що «виходом» 

може бути лише смерть, небуття. 

Вавилонська культура відрізняється і організацією часу. Цар Аравії 

звертається до свого супротивника: «О царю часу й символе віку!», тобто 

показується спроба людини організувати не тільки простір, але і час. 

Вавилонські календарі є еквівалентами архітектурних лабіринтів. 

Треба зазначити, що цар Вавилону керується інтелектуальною 

гордістю та поблажливою насмішкою, бо відчуває свою перевагу. Цар 

Аравії, навпаки, керується гнівом і помстою, ці емоції є більш 

природними. 

Язичник-вавилонянин грає в інтелектуальну гру, поєднуючи хитрість 

та магію. Інший цар – фундаменталіст, прихильник монотеїзму, який не 

терпить чванливість. Він руйнує усе, що має відношення до ненависної 

культури, так він може перетворити Вавилон на пустелю. 

У новелі Бог виступає як логічний, епістемічний та метафізичний 

образ, завдяки якому ми можемо оцінювати прагнення та бажання 
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людей. Він всезнаючий у тому сенсі, що піддає сумніву навіть усталені 

поняття. 

Необхідно згадати Лейбніца, який також виділяв два лабіринти: 

«Воістину є два лабіринти в людському дусі: один – стосується будови 

континууму та інший – щодо природи свободи, і обидва вони виникають 

з абсолютно одного і того ж джерела – нескінченності» [3, с. 95]. Під 

першим мається на увазі математична та метафізична проблема 

побудови континууму (світу) з неподільних одиниць (монад). Під другим 

– труднощі, пов’язані з логічністю пояснення можливості випадковостей 

та свободи у світі, яким керує божественне провидіння і необхідність. 

Рішення цього базується на концепції безкінечності, яка є позитивним 

поняттям, передує своїм компонентам і не може бути зведеною до них. 

Метафору Лейбніца про лабіринт можна пояснити з точки зору 

Борхеса: існує безкінечність з низкою причин, подібна до лабіринту 

(як той, що належить вавилонському царю, з численними поворотами та 

розвилками); і є безкінечність, схожа на пустельний лабіринт, який 

займає значний простір. Розв’язати загадку лабіринту можна лише 

знаходячись зовні. 

Прозаїк також використовує авторську маску («Оповідають люди, 

гідні довіри (та Аллах знає краще)»). Це зауваження ставить під сумнів 

усю розповідь. У нас немає можливості вийти з лабіринту історичних 

записів. Ми ніколи не дізнаємося, чи належить ця розповідь до історії, чи 

це звичайна вигадка. 

Що ж до назви новели, вона має посилання на інший твір Борхеса 

«Абенхакан ель Бохарі, який загинув у своєму лабіринті». Ця новела 

розпочинається цитатою з Корану «… подібні павуку, який збудував 

собі дім, адже найслабший із будинків, звичайно, будинок павука». 

Схожу думку можна знайти у Книзі Іова: «Його надія – нитка, а 

певність – павутиння. Обіпреться об дім свій, та цей не встоїться; 

ухопиться за нього, – не вдержиться». Це стосується тих, хто забуває 

Бога і вірить лише у себе. 

Така розгалужена мережа значень і асоціацій створює безкінечний 

лабіринт, частково збудований та контрольований автором, і частково 

залишений читачам, щоб вони самі розкрили значення, яке письменник 

вклав у текст. Павук, як і цар Вавилону, будує «лабіринт» із власних 

ресурсів, що також може розглядатися як богохульство, бо натякає на те, 

що люди є самостійними, самодостатніми і незалежними. 
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Текст-лабіринт Борхеса показує безглуздість зображення світу як 

лабіринту, адже тільки вийшовши з нього, можна говорити про досвід 

блукання у ньому. 
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THE PECULIARITIES OF CREATING  

THE SHERLOCK HOLMES CHARACTER 

 

Sherlock Holmes, a fictional character created by the British writer Arthur 

Conan Doyle, is not less popular nowadays than he was in the end of the 19
th
 

century, when for the first time appeared in the story A Study in Scarlet 

(1887), and who ever since has been considered “the first consulting detective 

in the world and the most captivating and enduring character in the detective 

story” [6]. This late Victorian literature hero, ‘the icon of British identity’, as 

he is widely called, continues to attract the attention of critics and researchers 

all over the world. 

The focus of the current thesis is to enlighten some aspects of the Sherlock 

Holmes character creating and to elucidate the reasons of his everlasting 

popularity. The problem has been studied by such researches as 

Philip K. Wilson, John Sutherland, James O’Brien, Joshua Hammer and others. 


