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СУЧАСНІ ЛІНГВІСТИЧНІ МАНІПУЛЯТИВНІ ЗАСОБИ  

В ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ 

 

Кінець ХХ століття характеризувався значними відкриттями і 

досягненнями в науці. Саме на такому зламі століть еволюціонує наука. 

Виникають потреби в нових парадигмах, підходах та переробці класичних 

поглядів на функціональні мовні стилі. Не стали виключенням і політичні 

промови, які відносимо до ораторсько-публіцистичного стилю, головними 

класичними рисами якого вважаються інформативність, логічна побудова 

тексту, агітаційно-пропагандистська спрямованість. Класикою цього стилю 

вважаються такі відомі політичні промови, як Геттісбурзька промова 

Авраама Лінкольна, інавгураційна промова Джона Кеннеді, промова 

Мартіна Лютера Кінґа під назвою «У мене є мрія» та ін. Однак в політичних 

промовах ХХІ сторіччя з’являються нові особливості, зумовлені трендами 

сьогодення. Оскільки саме від рішення громадянина залежить, який 

політичний уклад буде панувати, і хто буде очолювати політичну систему, 

то цілком закономірно, що кандидати на державну посаду вдаються до будь-

яких маніпуляцій аби переконати виборця у безумовній вірності суджень 

саме його партії. Мета виконаного дослідження – саме проаналізувати 

функціонування цих маніпуляційних лінгвістичних моделей, як правило, 

захованих десь поміж тексту, базованих на додаткових смислових натяках, 

передчуваннях, асоціацій, навіюваннях, тобто на сугестії. Актуальність 

роботи полягає в тому, що неосвіченість у цьому аспекті життя призведе до 

викривлення процесу засвоєння політичних цінностей, настанов, 

переконань, моделей поведінки, тобто до підриву процесу політичної 

соціалізації загалом. Об’єктом дослідження виступають політичні промови 

як вид комунікативної діяльності, а предметом – маніпулятивний 

лінгвістичний вплив на свідомість електорату з метою формування 

необхідної думки та поведінки реципієнта. 

У 1973 році американський лінгвіст Р. Бендлер разом з його учнем 

презентують новий метод спілкування – НЛП (нейролінгвістичне 
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програмування або кодування психіки). Воно зазнає вибухового 

розвитку і не менш бурхливих обговорень серед науковців стосовно 

того, чи можна вважати НЛП наукою чи ні. Незважаючи на 

результативність цього методу як у психотерапії та практичній 

психології, так і в повсякденному житті, НЛП вважають псевдонаукою і 

в наші часи. Причину такого відношення вбачаємо у тому, що НЛП – 

суб’єктивне, тобто воно вивчає закономірності суб’єктивного досвіду 

людей, який був змодельований та трансформований у певну програму 

дій. Саме через розкриття механізмів і способів моделювання поведінки, 

практики НЛП і «перепрошивали» людину за допомогою лінгвістичних 

засобів, таким чином програмовуючи мозок на інші патерни мислення та 

поведінки. А наука – об’єктивна, тобто виробляє та теоретично 

систематизує об’єктивні знання про дійсність. Зазначимо, що у 

постмодерному погляді на науку маємо можливість спостерігати відхід 

від чітких, догматичних дефініцій, які вважаються пережитком минулого 

і замінюються на узагальнено-метафоричні концептуальні визначення. 

Ми дотримуємося точки зору Т. Ю. Ковалевської, що НЛП – це 

багатомірна модель структури та функцій людського досвіду, що 

спрямована на ефективність комунікації, та яка відображає на єдиному 

рівні кореляцію нервової системи, мови та поведінкового програмував- 

ня – тобто компонентів, що утворюють суб’єктивний досвід [1, с. 97-98]. 

Основним лінгвістичним підґрунтям вважаються положення 

генеративної граматики Н. Хомського, які зумовили створення т.зв. 

метамоделі мови. Це один з базових засобів НЛП, «який являє собою 

формалізований спектр гіпотетичних трансформацій загальної 

глибинної структури у випадку поверхневої, вербальної актуалізації 

імпліцитних смислів» [1, с. 98]. Тобто, ця модель мови використовується 

для конкретизації процесів, точніше, для переходу від поверхневої до 

глибинної структури. 

Повною «протилежністю мета модельному субстрату» [2, с. 279], 

тобто інверсією метамоделі, вважається Мілтон-модель мови, яку 

визначають, як засіб для переведення у змінений стан свідомості, тобто 

для поглиблення до безсвідомих зон сугерента. Як ми вже зазначали у 

[5, с. 82], труднощі, що виникають на етапі переходу до цих зон, тобто 

від поверхневого рівня обробки інформації реципієнтом до глибинного, 

здійснюють на свідомість таку атаку, що єдиним шляхом її подолати, 

постає процес заповнення інформаційної лакуни найбільш релевантним 
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власному досвіду змістом (який частіше за все не відображає реальної 

дійсності). В цьому і полягає маніпуляція: ця модель фіксує вектор 

обробки інформації, нівелюючи при цьому власну інтерпретацію, так 

чином навіюючи заздалегідь створені, необхідні та вигідні для промовця 

ракурси-рамки сприйняття ситуації. На думку Ковалевської Т. Ю., до 

видів Мілтон-модель мови відносять генералізацію, делецію та 

дисторцію, які «…відповідно дефіновані як експлікація лише певної 

частини глибинної інформації (редукція інформації), вербалізація її 

спрощеної версії (неадекватність інформації) та подання її 

гіпотетичної суб’єктивованої моделі (віртуалізація інформації)» [3]. 

Нами було вже розглянуто частотність використання генералізації [4] 

та номіналізації [6] в аспекті політичного мовлення Б. Обами та посла 

США Дж. Пайєтта. У той час як їхні промови характеризуються 

м’якістю, коректністю, витриманістю, інтелектуальністю, проведене 

нами дослідження виявило радикально інші характеристики, притаманні 

промовам Д. Трампа. 

Промови президента Америки характеризувалися саме емоційно-

оцінної лексики негативної конотації. Створювалися такі комунікативні 

ситуації з елементами словесної напруги, які вводили слухачів в 

негативний психоемоційний стан. Однак, мусимо додати, що ці випадки 

стосуються переважно критики його попередника, причому із 

застосуванням номіналізації (одного з підвидів дисторції). У підтверд- 

ження тези наводимо цитати: «Now everything about Obamacare was a lie. 

It was a filthy lie» чи «Look, Obama, what did he do? No deal. He never did a 

deal», чи «repealing Obamacare and replacing it with something far better 

for the people» [8]. До того ж, таке неповне порівняння «far better» є 

одним із випадків делеції, де замовчується друга частина порівняння. Не 

можемо оминути увагою і той момент, що промова Д. Трампа загалом 

справляє враження, ніби він розмовляє не з дорослою аудиторією, а з 

підлітками, на кшталт: «Again, the politicians talk about it and they do 

nothing about it… What happens? Nothing... I get sued all the time, okay... 

I mean you will see; you will be very proud of me, okay» [8]. Його речення 

не навантажені ані тропами, ані спеціалізованою термінологією – 

натомість присутньо багато розмовних зворотів, типу «I mean» чи 

«okay». Н. Хомський зазначав, що така риторика змушує слухачів 

знизити свій рівень до рівня мовця, тим самим знижуючи рівень 

критичного сприйняття до рівня людей, що затрималися в розумовому 
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розвитку і не квапляться дорослішати [7]. На перший погляд здавалося, 

що частота використання номіналізації досить мізерна, але, коли 

Д. Трамп зайшовся давати обіцянки, то частота використання патерну 

підвищилася, причому, всі вони були поєднані між собою за допомогою 

ком та крапок з комою у одне-єдине речення. На наш погляд, таке 

нагромадження інформацією зроблено з метою перевантаження 

свідомості, щоб більшість обіцянок було забуто пересічним 

громадянином. Наводимо цей випадок: «creating jobs; defeating ISIS and 

stopping the Islamic terrorists…reducing the budget deficit…securing our 

Southern border--and I mean seriously securing it; stopping nuclear weapons 

in Iran and elsewhere; saving Social Security, Medicare and Medicaid, 

without cutting it down … repealing Obamacare and replacing it with 

something far better… fixing our country’s infrastructure…» [8]. Всього 

отримали 12 випадків на одне речення. Такий прийом згадував 

Н. Хомський у своїй праці «Десять стратегій маніпуляцій у ЗМІ», 

описавши явище «впливу на відчуття», який блокує здатність людей до 

раціонального аналізу: «Коротке замикання… позбавляє людину 

можливості критичного осмислення того, що відбувається. З іншого 

боку, стимулювання емоційних подразників дозволяє проникати у 

підсвідомість і легко впроваджувати страхи, бажання, побоювання» 

[7]. У своїй промові Д. Трамп вдається до використання моделі делеції, в 

якому частина значення глибинної структури не має репрезентації в 

поверхневій структурі, тобто в актуальному реченні: «I know what needs 

to be done to make America great again» [8]. Він реалізується у випадках 

пасивізації, коли редукується суб’єкт дії, таким чином, невідомо, хто 

буде нести відповідальність за виконання дії «to make America great 

again». Випадки використання генералізації у вигляді вживання 

кванторів спільності також були зафіксовані: «They are all talk and no 

action» чи « Because they let the president get away with absolute murder» 

[8]. Зазначимо, що використання квантору спільності «they» повинно 

було асоціюватись з ворожою силою, що чине шкоду і з якою майбутній 

президент збирається боротись. Однак конкретизація, хто саме входить 

до поняття «they», була відсутня. 

Звичайно, ми не можемо стверджувати, що тільки використовуючи 

маніпулятивні засоби НЛП, Д. Трамп досягнув своєї мети. Цей процес був 

комплексний. Використання НЛП входило до складу використання 

стилістичних засобів (наприклад, повторення, антитези, метафори) з метою 



70 │ Перспективи розвитку філологічних наук 

 

навантаження мисленнєвих процесів реципієнта, а також, щоб презенту- 

вати промовця як високоінтелектуального авторитетного політика. До того 

ж, особливої уваги заслуговує і невербальна поведінка, оскільки, у процесі 

формування і декодування повідомлення беруть участь ще й такі складові, 

що ілюструють комплексну картину ментальної орієнтації спікера, як от 

інтонації, жести, міміка. Вони як характеризують емоційний стан самого 

промовця, так і «підсаджують на емоційну голку» і самих виборців. 
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