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КОНЦЕПЦІЯ РЕАЛЬНОСТІ У ТРИЛЕРАХ  

СТАНІСЛАВА СТЕЦЕНКА 

 

За письменником Станіславом Стеценком міцно закріпилося реноме 

автора гостросюжетних творів – пригодницьких романів, детективів, 

трилерів. Вони справді тримають у напрузі, викликають відчуття 

тривожного очікування. 
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Існує тривала традиція створення напруження оповіді у детективах і 

трилерах. У межах цієї традиції письменник добре орієнтується, 

упевнено використовує її досягнення, зокрема застосовує такий 

ретардаційний спосіб розгортання сюжету, як оповідь із передкінця, з 

передфінального моменту, коли розв’язка має відбутися ось-ось. 

Водночас своєрідністю трилерів Стеценка є те, що джерелом 

напруження і тривожного очікування є сама реальність. Ідеться, однак, 

не про якусь таємничу, містичну реальність, яка пробивається у видимий 

світ, а лише про реальність суспільну, зображену як небезпечне 

середовище, як місце зіткнення первісних інстинктів, звірячої боротьби 

за виживання, за право володіти або домінувати, за елементарні або 

найкращі матеріальні блага. Багато хто з героїв Стеценка міг би 

повторити за давніми поетами і філософами, а також услід за Патроклом 

Хвигуровським з повісті Бориса Грінченка «Серед темної ночі» – homo 

homini lupus est. Або homo homini pistris est, якщо розгортати 

використану самим письменником метафору червоного (кривавого) 

океану, начиненого небезпечними морськими хижаками-вбивцями, 

акулами, що чигають на здобич або вже шматують її. 

Вовчо-акуляча суспільна реальність у романах Стеценка не так 

постала з певної літературної традиції, як підживлювалася реаліями 

пострадянського українського суспільства, «лихих» дев’яностих і років 

кучмізму з криміналізацією влади, олігархізацією бізнесу, гучними 

політичними скандалами і вбивствами, соціальними катаклізмами. Тож 

письменник мав достатньо матеріалу для створення візії суспільства, у 

якому оголилося звіряче єство. Лишалося посилити або послабити 

контрасти, згустити або розрідити фарби, розставити акценти… 

Акцентована письменником соціальна ворожість чи не найбільше 

проявилася в зображенні політичного життя. Зокрема, вибори до 

Верховної Ради 2002 року (політичний трилер «Вся влада Радам!», 2007) 

представлено як «найцинічніші і найбрудніші в історії» та підсумовано 

такими словами: «Жага влади завжди перетворювала людину, незалежно 

від її національності, на звіроподібну істоту, яка змітає на своєму шляху 

всі перепони і топче закони. Наївно вважати, що в Україні, яка очолює 

рейтинги найкриміналізованіших країн світу, боротьба за владу 

забарвлена в інший (не кривавий) колір» [2, c. 4]. Міжнародна політика, 

у якій задіяні найсвітліші голови дипломатії, нічим не краща. Наприклад, 

у романі «Війни художників» (2014), у якому описано один із періодів 
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життя художника Миколи Глущенка (у творі його названо Гущенком), 

завербованого радянською розвідкою, основою і рушієм міжнародних 

політичних відносин напередодні Другої світової війни названо такий 

вияв соціальної агресії, як «тотальну зраду»: «Кінець незвично теплої 

зими 1940 року приніс в Європу тривожний запах передчуття війни. 

Віддавав він також і запахом зради, причому зради тотальної. Усі 

зраджували всіх. Колишні друзі миттєво ставали ворогами. Угоди про 

дружбу і ненапад швидко укладалися, але так само швидко і 

розривалися. І вчорашні друзі сходилися у смертельному герці» [1, c. 10]. 

У романі «Чорна акула в червоній воді» (1991) події розгортаються на тлі 

спричиненого зрадою перевороту в острівній державі С., що змінює 

геополітичну ситуацію у світі, оскільки «той, хто буде володіти С. буде 

володіти двома океанами» [3, c. 17-18]. 

Тваринні інстинкти вирують і в інших соціальних пластах, вони є 

спусковим гачком багатьох подій. Ворожість і підступність часто стають 

основою соціальних відносин, визначають взаємодію персонажів у 

творах письменника. Герої роману «Чорна акула в червоній воді» є 

заручниками середовища, пронизаного зрадою і продажністю 

правоохоронних органів Ялти, що підпорядковані місцевому криміналу.  

Трилер «Вся влада Радам!» з цього погляду цікавий розгортанням 

експерименту, ініційованого психіатром Оленою, у якому бере участь 

Георгій Гіллер, у минулому боксер, а згодом безхатько, що опинився на 

краю прірви, за крок до самогубства. Суть експерименту в тому, щоб 

безперешкодно йти за своїми, навіть найпримітивнішими, імпульсами, 

ігноруючи суспільні норми: «Я хочу запропонувати тобі взяти участь в 

експерименті. Я вважаю, що людина у своєму житті обтяжена багатьма 

умовностями. І лише ці умовності заважають їй досягти всього, чого 

вона забажає… У тебе немає грошей? Добре. Ти голодний? Ще краще. 

Але ти можеш дістати гроші. Піди і візьми… Запам’ятай: «Світ створено 

для тебе» – це тепер твоє гасло» [2, с. 38-39]. Позбутися численних 

умовностей – це оголити тваринні інстинкти, дати їм вихід, право на 

утвердження. Експеримент виявився, здавалося б, вдалим: Гіллер через 

роки перетворився на справжнього монстра, став олігархом. Та  

водночас – по своїй суті провальним: у мить, коли колишній боксер 

усунув усіх конкурентів і зійшов на вершину, його життя обриває 

автоматна черга. «Не може бути цього, – вигукує в останню мить 

олігарх, – не може бути… світ створено для тебе» [2, c. 258]. 
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Ворожі соціальні відносини у трилерах Стеценка не становлять 

абсолютного природного закону, вони не норма, а девіація, адже їм 

надано моральну оцінку, потрактовано в категоріях вірності і зради. Про 

це свідчить і епіграф до роману «Вся влада Радам!», узятий із Книги 

Буття: «І зрозумів Бог, що людина стала страшенно розбещеною і що усі 

думки її націлені на зло. І розгнівався він, що створив людину на Землі і 

печаллю сповнилося його серце». Ці слова з’являються у першій книзі 

Біблії перед усесвітнім потопом – справедливою відплатою 

«розбещеному» людству.  

Моральну оцінку підсилює авторська іронія. За приклад може 

слугувати представлена в цьому самому творі заява, що «всі події та 

герої роману вигадані, будь-яка їх подібність до реальних подій та осіб – 

випадкова…» Та коли далі читач дізнається про президента з 

«прозорим» прізвищем Бучма, причетного до вбивства журналіста 

«Георгадзе чи Гонгадзе» [2, c. 127], то на процитовану примітку про 

випадкову подібність героїв і реальних осіб можна відреагувати лише 

сміхом. Водночас не менш іронічною є назва «Вся влада Радам!» – це 

радянське гасло наповнилося змістом і стало відповідати політичній 

реальності лише в часи незалежної України. 

Спираючись на переконання, що кожне художнє явище «внутрішньо 

соціологічне», поставимо запитання: чи представлено у творах Стеценка 

хоч якусь альтернативу суспільству як кривавому океанові, що кишить 

акулами? Фіксують ці твори нову соціальну реальність чи просто 

констатують спостережену даність, залишаючись літературою факту і 

певного чітко окресленого жанру? 

Така альтернатива є, але вона дуже схематична. Її носії – окремі 

герої, «хороші» хлопці і дівчата. Це передусім Кощій, який вірність 

своєму коханню перетворює на сенс власного життя та йде до кінця, 

утілюючи справедливу помсту. Але в цього персонажа чимало від 

літературного кліше – такого собі старого-нового графа Монте-Крісто. 

Це також журналістка Марія Черняк та міліціонер Віктор Андрійченко, 

прикметні тим, що перебувають на своєму місці, є людьми своєї справи, 

свого покликання. Чи не тому вони дізнаються про маніакальні злочини 

олігарха Гіллера і опиняються на його шляху? Але те, що їм вдається 

вижити в цій боротьбі, – це більше данина жанрові, який залишає 

промінчик надії, ніж дієва соціальна альтернатива. Мотив вірності 

власній справі звучить і в романі «Війни художників». Митець Гущенко 
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уві сні зустрічає в горах Поля Сезанна, що малює пейзаж. Сезанн нагадує 

своєму колезі, що «мистецтво вимагає самозречення», а пошук 

компромісів, загравання з політичними режимами – це слабкість і 

джерело небезпеки для нього самого і його родини. Художники повинні 

малювати картини, а не вести політичні війни. Бути вірним своєму 

покликанню та чесно робити свою справу, «доглядати свій сад» – це та 

дієва альтернатива, яка може стати підвалиною нового суспільства. 
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РОЗВИТОК КУЛЬТУРИ МОВЛЕННЯ  

НА УРОКАХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

Мова і культура перебувають в одній поняттєвій площині і як духовні 

вартості органічно пов’язані між собою. Мова – це прояв культури. Мова 

утримує в одному духовному полі національної культури усіх 

представників певного народу і на його території, і за її межами. Вона 

цементує всі явища культури, є їх концентрованим виявом. Плекаючи 

мову, дбаючи про її розвиток, оберігаючи її самобутність, ми зберігаємо 

національну культуру. 

Розвиток культури мови – одна з нагальних проблем сьогодення, не 

лише філологічна, а й соціальна, оскільки вона в той чи інший спосіб 

пов’язана з найрізноманітнішими видами комунікацій в сучасному світі. 


