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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПЕРЕКЛАДУ  

АСОЦІАТИВНИХ ПОРІВНЯНЬ В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ 

 

Питання коректної передачі художніх засобів виразності у процесі 

перекладу здавна ставало об’єктом зацікавленості багатьох вчених. 

Практичні та теоретичні внески до розробки методів та стратегій 

перекладу художніх засобів зробило багато зарубіжних та вітчизняних 

вчених та лінгвістів, серед них: Чіаппе, Кеннеді, Й. Нурізаде, М. Ларсон, 

Д. Френк, П. Семюель, А. В. Головня та інші. 

Наше дослідження вивчає поняття порівняння та існуючих в його 

рамках асоціативних зв’язків з точки зору перекладу, адже наразі не 

досягнуто одностайності щодо питання інтерпретації поняття 

«асоціативне порівняння». Не зважаючи на значні доробки вчених, 

питання адекватної передачі такого художнього тропу як порівняння 

також залишається малодослідженим у рамках розвитку теорії та 

практики перекладу на території сучасної України, що робить наше 

дослідження актуальним. 

У лінгвістиці існує безліч класифікацій порівняння, однак немає 

єдиної загальноприйнятої. Залежно від ознак, закладених в основу 

класифікації, виділяють різні види порівнянь. Більшість дослідників 

акцентують свою увагу саме на образних і логічних порівняннях, 

використовуючи при цьому різну термінологію. Так, Я. Г. Біренбаум 

надає їм назву «образні» і «предметно-логічні» [1, c. 131-135] 

Д. У. Ашурова називає їх художніми і логічними [2, с. 225], а 

Д. Н. Фельдмана –суб’єктивними і об’єктивними [1, c. 178]. 

Образне мислення неможливе без асоціативного, тому в процесі 

уподібнення двох предметів між ними встановлюються асоціативно-

смислові зв’язки. 

Т. К. Кониров стверджує, що асоціативне поле порівнянь 

розширюється за рахунок збільшення парадигматичних і синтагматич- 

них відносин і зв’язків членів порівняння. На його думку, розширення 

парадигматичних і синтагматичних асоціативних рядів членів порівнянь 

пов’язано з тією обставиною, що, по-перше, описуваний предмет 
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характеризується через безліч предметів: по-друге, саме через асоціації 

об’єкта з іншими предметами виявляються його додаткові властивості, 

що розкриваються в ході характеристики через безліч його образів, 

пов’язаних з предметами, які додатково асоціюються з основним 

об’єктом. У цьому випадку предмет порівняння один, а образів, що 

характеризують його, безліч [4, c. 178]. 

Дослідник зазначає, що саме безліч образів, що характеризують один 

і той самий предмет, сприяють актуалізації великої кількості асоціацій, 

що розширює асоціативне поле порівняння. Так, наприклад, об’єкт 

порівняння «язик» може асоціюватися з безліччю образів: язик гострий, 

як бритва; язик солодкий, як мед; мова гіркий, як редька; язик гострий, 

як ніж та ін. 

У деяких випадках через один образ характеризується кілька 

предметів, оскільки різні предмети можуть зближуватися між собою 

завдяки спільним, об’єднуючим їх ознаками, загальним для всіх них, 

наприклад: дерево міцне, як камінь; кам’яна людина; кам’яна, 

невблаганна доля; міцний, кам’яний кулак. 

Також, в деяких випадках один і той самий образ, характеризуючи 

різні предмети, виявляє властиві їм особливі ознаки: як камінь-холодний 

будинок; як камінь-неприступна фортеця; як камінь-нерухомий предмет; 

як камінь-жорстка людина [4, c. 185]. 

Автор підкреслює, що один і той же предмет може бути 

охарактеризований через різноманітні предмети, що асоціюються з цим 

образом, наприклад: гарна дівчина, як луна, як сонце, як квітка, як зірка, 

як береза, як лань. 

У деяких випадках різні образи, через які описується предмет, і сам 

предмет можуть мати подібні ознаки, наприклад: як оксамит м’який 

вітерець, як оксамит м’яка ніч, трава ніжна, як шовк, характер м’який, 

як шовк. 

Таким чином, здійснивши аналіз ряду досліджень присвячених 

інтерпретації поняття порівняння, можемо надати власне визначення 

поняття асоціативне порівняння: порівняння яке являє собою образне 

вираження, що будується на зіставленні понять, предметів, явищ, станів, 

які об’єднані спільними ознаками, в результаті чого в уяві реципієнта 

запускаються механізми художнього сприйняття, що викликають низку 

асоціацій називається асоціативним порівнянням. 
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Дослідники перекладу метафор та порівнянь Чіаппе та Кеннеді 

зауважують, що незважаючи на те, що порівняння легко побачити та 

знайти в тексті, його не завжди легко зрозуміти. Тому, перш за все, 

перекладач повинен вміти розпізнати аспекти задуманої автором 

подібності, що і являє собою головну проблему, що найчастіше 

перешкоджає правильній інтерпретації порівняльних конструкцій і 

призводить до опущення цих конструкцій при перекладі [5, c. 371-375]. 

Схожу думку можна віднайти й у статті «Different Techniques of 

Translating Simile». Її автор, Й. Нурізаде, вважає, що чим яскравіше 

порівняння і чим більше воно не схоже на звичайні вислови, які 

використовує мовець, тим більше зусиль треба докласти до його 

перекладу. Адже треба не тільки підібрати рівноцінну компаративну 

конструкцію, а й знайти в рідній мові такий порівняльний зворот, який 

настільки ж сильно вразить і здивує читача тексту мовою перекладу, як 

вражає іноземного читача те порівняння, що вжито в тексті оригіналу [6]. 

М. Ларсон також вивчала питання перекладу образних засобів мови. 

У своїх праці «Meaning-based Translation: A guide to cross language 

equivalence» дослідниця зауважує, що порівняння складається з трьох 

частин: 

1) теми, яка містить фактичний компонент; 

2) зображення, яке містить образні компоненти; 

3) домінанти – спільної ознаки предметів, явищ [7, с. 247]. 

Дослідниця стверджує, що тільки якщо перекладач розпізнав всі ці 

три компоненти у порівняльній конструкції, тільки тоді може бути 

здійснений адекватний переклад образного засобу іншою мовою. При 

цьому найбільш релевантною частиною, яку потрібно відтворити в тексті 

перекладу, є саме образне зображення. 

Дослідники перекладу Д. Френк та П. Семюель поділяють думку 

М. Ларсон, проте додають, що часто відображені три компоненти 

порівняння є не експліцитно, а саме імпліцитно вираженими. У такому 

випадку, перекладач має перетворити імпліцитну частину порівняння на 

експліцитну, для того, щоб читач тексту мовою перекладу міг зрозуміти 

використане порівняння [8]. 

Як зазначає А. В. Головня, найскладнішими для перекладу є 

порівняння, які містять у собі національно-специфічний образ, який 

може виявитись незнайомим культурі перекладу, або інакше кажучи 

інтерпретуватися, адже міжкультурні ускладнення вимагають 
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особливого розгляду й вироблення спеціальної стратегії з подолання 

труднощів при перекладі. До національно-специфічних належать: 

1) порівняння, образи яких характеризуються яскраво вираженим 

національним колоритом, наявністю реалій (as cunning as Tabaqui, to 

dance like Mor the Peacock); 

2) порівняння, образи яких схожі на рівні плану висловлення, але 

розрізняються за своїм змістовним наповненням і асоціаціями (as scared 

as а rabbit, to work like а horse, as cross as а bear) [9]. 

Як підсумок, зазначимо, що художні засоби виразності відіграють 

значну роль в художньому тексті, адже наділяють текст емоційністю та 

переконливістю. При їх перекладі на українську мову та будь-яку іншу 

мову не можна втратити той концепт та особливу образність і 

унікальність, який вкладав в нього автор. Більшість дослідників 

визнають основний елемент присутній в структурі порівняння – 

асоціація, завдяки якій порівняння набуває власної сили. Саме 

асоціативний елемент є рушійною силою у зіставленні двох або 

декількох предметів, адже таким чином за рахунок однієї ознаки 

предмета в процесі порівняння підсилюється інша. 
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ОСОБЛИВОСТІ УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕКЛАДІВ  

ВІРША Е. ПО «THE RAVEN»:  

КВАНТИТАТИВНИЙ АСПЕКТ 

 

Вірш «The Raven» – один з найвідоміших творів Е. А. По – здавна 

привертав увагу українських перекладачів. Ще у 1897 в одинадцятому 

номері львівського журналу «Зоря» було надруковано українську 

інтерпретацію П. Грабовського під назвою «Крук», а пізніше переклад 

було вміщено у збірці П. Грабовського «Доля». 

На початку 60-х років у мюнхенському журналі «Сучасність», який 

виходив українською мовою, з’явився ще один переклад твору, що 

належав пеpу відомого поета української діаспори с. Гоpдинського. 

Інтерпретація Г. Кочура з’явилася як третій за числом переклад, хоча й 

написана за дванадцять років до опублікування перекладу С. Гордин- 

ського, бо була створена в сталінських таборах. А в 1972 році в журналі 

«Жовтень» було опубліковано новий – на цей раз четвертий – переклад 

поеми «The Raven» під назвою «Воpон» А. Онишка. Останньою з 

відомих нам спроб інтерпретувати поему «The Raven» є переклад 

1985 року Г. Гордасевич, вміщена у поетичному альманасі «Поезія». 

Український перекладознавець О. Рихло, аналізуючи та оцінюючи 

переклади вірша «The Raven» зазначає, що загалом вільний переклад 

П. Грабовського нерідко виявляє недотримання формальної структури 

твору, декоративність, елементи онаціональнення тощо. Дослідник 

зазначає, що С. Гординський, Г. Кочур і А. Онишко досить точно 


