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ВІДТВОРЕННЯ ІДІОСТИЛЮ ЗБІРКИ Л. УКРАЇНКИ  

«НАДІЯ» В АНГЛОМОВНОМУ ПЕРЕКЛАДІ: 

ЛІНГВОСТАТИСТИЧНИЙ АНАЛІЗ 

 

Вивчення ідіостилю автора – це один із сучасних напрямів 

мовознавства, який передбачає поєднання лексичного та синтаксичного 

аспектів аналізу цього явища. Перекладознавчі та лінгвостатистичні 

особливості ідіостилю Лесі Українки, зокрема його лексичного рівня, не 

був предметом спеціального лінгвістичного дослідження, хоча саме він в 

найбільшій мірі відображає ідейно-естетичний характер її поезії. 

Мета даного дослідження – охарактеризувати ідіостиль Лесі 

Українки в квантитативному аспекті, співставити порівняльні 

статистичні характеристики оригіналу збірки «Надія» та її перекладу 

англійською мовою Г. Еванс. 

Підготовка до виконання завдання полягала у нормалізації 

електронних оригінального та англомовного текстів засобами програм 

FineReader та Microsoft Word. За допомогою першої програми ми 

конвертували pdf-файли у файли в форматі.doc (тобто такі, робота з 

якими можлива у середовищі Microsoft Word). Наступним нашим кроком 

було редагування та вичитка отриманих текстів. 

Після приведення документів до належного вигляду у текстовому 

редакторі Microsoft Word ми приступили до створення списків 
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словоформ, використаних у віршах та їх перекладі. Для цього ми 

використовували середовище програми AntConc. 

Наступним кроком отриманий список було перенесено у середовище 

MS Excel, де була проведена лематизація (приведення словоформ до 

словникової форми). 

Далі було підраховано загальну кількість різних слів в оригіналі та 

перекладі. Для цього спочатку словоформи за допомогою функції MS 

Excel «Сортування та фільтрування» було відсортовано за критерієм 

«Частина мови + Лема». 

Далі за допомогою функції MS Excel «Проміжкові результати» було 

отримано список слів та частоту їх вжитку. Наступним кроком було 

пораховано розподіл слововживань, словоформ та слів за частинами 

мови. З цією метою була використана та ж функція MS Excel 

«Проміжкові результати». 

Таким чином, ми отримали таку кількість слововживань, словоформ 

та слів (таблиця 1). 

 

Таблиця 1 

Загальні показники 

 Оригінал Переклад 

Кількість слововживань (N)  7348 12175 

Кількість різних словоформ (Vf )  3229 2536 

Кількість різних слів (V) 1974 2208 

 

Співвідношення частин мови у тексті може слугувати статистичним 

параметром індивідуального авторського стилю, а також особливістю 

конкретного твору [1]. Співставимо частотність кожної частини мови у 

словнику (реєстрі) і у перекладі збірки «Надія» (табл. 2). 

 

Таблиця 2 

Частини 

мови 

Оригінал Переклад 

Слів у тексті Слів у словнику Слів у тексті 
Слів  

у словнику 

іменник 1999 27,2% 697 35,3% 2756 22,6% 922 41,8% 

дієслово 1268 17,3% 599 30,3% 1892 15,5% 452 20,5% 

прикметник 939 12,8% 392 19,9% 1291 10,6% 569 25,8% 

прислівник 445 6,1% 151 7,6% 761 6,3% 141 6,4% 
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Закінчення таблиці 2 

Частини 

мови 

Оригінал Переклад 

Слів у тексті Слів у словнику Слів у тексті 
Слів  

у словнику 

займенник 938 12,8% 55 2,8% 2573 21,2% 49 2,2% 

прийменник 616 8,4% 24 1,2% 1417 11,6% 49 2,2% 

числівник 36 0,4% 10 0,6% 66 0,6% 11 0,5% 

інші 1107 15,0% 46 2,3% 1419 11,6% 15 0,6% 

Разом 7347 100% 1974 100% 12175 100% 2208 100% 

 

Як видно із таблиці 2, високочастотними словами у тексті оригіналу і 

перекладу очікувано є службові частини мови: займаючи у словнику 

оригіналу і перекладу близько 3%, у тексті вони функціонують 

найактивніше і охоплюють близько його чверті (23,4% і 23,2% 

відповідно). Подібну високу активність у тексті має ще один замкнений 

клас слів – займенники: маючи не значні показники у словнику (2,8% і 

2,2%), вони займають 12,8% тексту оригіналу і аж 21,2% тексту 

перекладу. Приблизно однакову частку у словнику й тексті оригіналу і 

перекладу покривають прислівники та числівники: оригінал 6,1/7,6 та 

6,3/6,4, переклад 0,4/0,6 та 0,6/0,5 відповідно. Найрізноманітнішими 

виявились іменники, дієслова та прикметники: їх відносна кількість у 

словнику навпаки перевищує відносну кількість у тексті. Іменники 

становлять фактично 27,2% тексту і 35,3% словника оригіналу, 22,6% 

тексту і 41,8% словника перекладу; відносна кількість дієслів у словнику 

(30,3% – оригінал і 20,5% ) значно перевищує їх відносну кількість у 

тексті (17,3% і 15,5% відповідно); відносна кількість прикметників у 

словнику також перевищує відносну кількість прикметників у тексті 

(19,9%/12,8% – оригінал, 25,8%/10,6% – переклад). Саме від цих 

морфологічних класів залежить багатство лексики твору [2]. Гістограми 

(рис. 1, 2) наочно показують цю ситуацію: 
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Рис. 1. Відсотковий розподіл частин мови  

у тексті та словнику оригіналу 

Джерело: розроблено автором 

 

 
Рис. 2. Відсотковий розподіл частин мови  

у тексті та словнику перекладу 

 

Обчислимо кількісні реляції між частинами мови для тексту 

оригіналу та тексту перекладу: іменних означень (Inat), тобто індекс 
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епітетизації (відношення суми вживань іменників Vn до суми вживань 

прикметників Vadj), індекс дієслівних означень (Ivat) (відношення суми 

вживань прислівників Vadv до суми вживань дієслів Vv), ступінь 

номінальності (Inom) (відношення суми вживань іменників Vn до суми 

вживань дієслів Vv). 

Індекс епітетизації в оригіналі і в перекладі практично однаковий – 

1,7/1,62, а отже перекладачці вдалося зберегти насиченість тексту 

образними означеннями; індекс дієслівних означень у перекладі має 

дещо багатше відсоткове відношення: 0,31 прислівника на 1 дієслово, 

тоді як в оригіналі 0,25; ступінь номінальності в оригіналі збірки є 

1,16 іменника на одне дієслово, у перекладі – 1,37, загалом у поезії – 

2,03 [3]. Отже, це англомовний переклад адекватно відтворює образну 

систему поетеси. 

На думку багатьох науковців, метод кількісного аналізу допомагає 

отримати точні дані про особливості функціонування мовних засобів у 

художньому мовленні, залишаючи поза увагою зміст твору, статистичні 

характеристики тексту як формальні властивості його структури 

дозволяють об’єктивно визначити якісні особливості ідіостилю письмен- 

ника. Як свідчать проведені обрахунки, коефіцієнти розбіжностей між 

основними статистичними характеристиками тексту оригіналу і тексту 

перекладу є незначними, а, отже, індивідуальний стиль Лесі Українки 

було максимально збережено в англомовному перекладі. 
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