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свідчить про її адекватність, здоровий дух та спроможність до побудови 
сильної держави. 
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ПРАГМАТИКО-ІТЕРАЦІЙНІ ФУНКЦІЇ  
ЛЕКСИЧНОГО ПОВТОРУ 

 
Різнобічний аналіз художнього тексту передбачає виокремлення та 

дослідження мовних одиниць, які сприяють реалізації авторської 
інтенції, розкриттю ідіосмислового коду (індивідуально-авторського 
смислу), семантичній і структурній зв’язності висловлень, 
інтенсифікації зображуваного та декодуванню додаткових 
напластувань, що виникають при рецепції тексту. У комплексі таких 
мовних одиниць важливе місце посідає повтор лексем, що є нетиповим 
засобом саме для текстів малої прози, оскільки вони передбачають 
сконденсованість та лаконічність викладу, а словоповтор навпаки – 
часто є виразником нагромадження та деталізації. На нашу думку, у 
таких текстах повтор лексем розкриває свою складну природу та 
функційні можливості.  

Виявлення окремих функцій повтору неодноразово було предметом 
наукових розвідок багатьох учених-лінгвістів (І. Гальперін, З. Куликова, 
Л. Мужеловська, Р. Ріжко, І. Синиця, А. Чередніченко,  
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І. Чередниченко), проте ці праці стосувалися більшою мірою 
окреслення окремих функцій словоповтору, ґрунтуючись на 
дослідженні поетичних текстів. Тому комплексний аналіз повтору 
лексем у ключі розкриття його функційного навантаження у малій прозі 
є виправданим і важливим. 

Сюжетно-композиційні особливості текстів малої прози 
дозволяють диференціювати функційний комплекс лексичного повтору 
двоаспектно. Виділяємо:  

– загальностилістичні функції (виявлено у всіх аналізованих 
текстах малої прози);  

– прагматико-ітераційні функції (розкрито у зв’язку із 
дослідженням прагматичних особливостей лексичних повторів у 
художніх текстах).  

До першого типу віднесено: аксіологічну, естетичну, 
змістотвірну, ідіостилістичну, інтертекстуальну, когезійно-
когерентну, образо- й текстотвірну, смислоутворювальну функції, 
функцію створення емоційно-образного тла. Для розкриття 
прагматичного характеру лексичного повтору в сучасній українській 
малій прозі пропонуємо виділення прагматико-ітераційних функцій, 
серед яких: актуалізаційна, антиципаційна (прогнозувальна), 
інтенційно-виражальна, інтерактивно-динамічна (гіпотетико-
регулювальна), інтерактивно-зближувальна, інформаційно-
уточнювальна (еліптична), комунікативно-корекційна та 
конфліктогенно-потенційна. 

Розглянемо окремі фрагменти ХТ малої прози, у яких повтор 
лексем є чинником реалізації фунційного навантаження: «Їй хотілося 
бігти, бігти, бігти – світ за очі, куди очі світять, бігти й ридати – 
скільки стане сили, скільки стане сили, скільки стане сили… 
Наридатися, аби очі виплакати, виплакатися – до порожніх очниць, 
наридатися – щоб аж вивернуло нутрощі, щоб вивернуло всю 
навиворіт. Навиворіт. / … / Порожньою стати, порожнинною, 
зяяти наскрізно, розчинитися, зникнути, стати порохом, прахом – 
пропасти, розвіятися за вітром, без сліду, без жодного знаку і 
натяку. Померти. / Сирітство. Такого тоскного, розпачливого 
відчуття вона ще не знала. / Сирітство? Батьки, слава Богу, живі. У 
неї росте улюблене дитя. При ній чоловік, непоганий начебто чоловік, 
чого ще треба? Ні. Сирітство. Тоскно, сумно, тужно… слів таких 
немає – вити хочеться.» (Л. Таран) [7, с. 101-102].  

У наведеному сегменті автомовлення повтор лексем сприяє 
реалізації як загальностилістичних, так і прагматико-ітераційних 
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функцій. Розглянемо кожен із повторів більш ґрунтовно. 
Чотирикратний змішаний (контактний і дистантний) повтор інфінітива 
«бігти» є маркером позакомунікативних прагнень персонажа 
(інтенційно-виражальна функція): Тоня прагне втекти «сама від 
себе», бо важко переживає втрату рідної сестри Лесі (змістотвірна). 
Повтор синтаксеми «скільки стане сили» у цьому ж висловленні є 
важливим образотвірним засобом: Тося зовсім обезсилена через смерть 
найріднішої людини, і втрата для неї є настільки великою, що останні 
сили жінка спрямує на оплакування.  

Редуплікації, використані далі, утворюють своєрідний ланцюг 
повторюваних тотожних та синонімічних лексем: «наридатися – 
виплакатися – наридатися», що виражають семантику інтенсифікації 
дії та є експлікаторами позакомунікативних прагнень героїні і сприяють 
наростанню емотивності висловлення, створенню певного 
стилістичного ефекту (емоційно-експресивна, антиципаційна та 
семантична функції).  

Повтор лексеми «вивернуло» з синонімічними змінними 
«нутрощі» і «навиворіт» використовується з певною стилістичною 
метою: наратор намагається зобразити всю глибину болю від смерті 
близької людини (насамперед образотвірна функція). 

Контактний повтор синонімічних значень, маніфестованих такими 
мовними одиницями, як «Порожньою стати, порожнинною, зяяти 
наскрізно, розчинитися, зникнути, стати порохом, прахом – 
пропасти, розвіятися за вітром, без сліду, без жодного знаку і 
натяку» (у наступному висловленні) та «тоскно, сумно тужно» 
(наприкінці) знову ж таки є маркером внутрішнього стану героїні, 
експлікації її прагнень. Таким чином, наскрізний повтор сприяє 
збереженню напруги висловлення та втіленню образотвірної, 
акцентуаційної та прагматико-ітераційних функцій: автор 
використовує повтор з метою додаткового наголошення на станах 
героїні.  

Триелементна дистантна редуплікація лексеми «сирітство» зі 
стверджувальною та питальною тональністю маркує декларатив з 
квестивом (інтерактивно-динамічна функція): виокремлена автором в 
окреме синтаксичне ціле лексема «сирітство» сприяє текстотворенню 
та сюжетному розгортанню: нарація між повторами закладає додаткову 
інформацію (жінка сиротою не була, оскільки мала і власну сім’ю, і 
батьків), а також спричинює роботу реципієнта над текстом: він 
задумується, чому Леся вважає себе сиротою. 
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Повтор лексем є вагомим засобом формування цілісності і 
зв’язності художнього тексту, тим самим виконуючи стратифікаційно-
когерентну, або структурно-організаційну функцію. Розглянемо 
детальніше повтор лексем у такому ключі на прикладі оповідання В. 
Габора: «А що, коли любас молодої вдови й собі запитає його: «А ви що 
робите тут в таку пізню годину?» На цей випадок він уже мав готову 
відповідь: «Я биру (староста), а биру денно і нощно мусить 
пильнувати за порядком» (В. Габор) [2, с. 74]. Повтор діалектної форми 
лексеми «биру» у поданому діалозі є засобом створення певного 
стилістичного тла, колориту мовлення персонажа, а також сприяє 
реалізації тема-рематичної зв’язності, про що йшлося вище: перше 
вживання лексеми «биру» є тематичним компонентом, який ідентифікує 
суб’єкт мовлення – адресата комунікативної взаємодії, подальша 
редуплікація засвідчує одержання реципієнтом нових знань (рема – 
староста і вдень, і вночі стежить за порядком у селі, нібито саме тому 
знаходиться у жінки вдома) (функція самопрезентації). Глибше 
декодуючи репліку продуцента мовленнєвої взаємодії, можемо 
стверджувати: повтор лексем сприяє збільшенню прагматичної 
ефективності висловлення, оскільки маркує втілення ситуативно 
зумовленої, проте підготованої програми мовця – якщо старосту 
раптово побачать у домі коханки, «на цей випадок він уже мав готову 
відповідь» (актуалізаційна та інтерактивно-зближувальна функції). 

Таким чином, словоповтор у поданому тексті служить формуванню 
реми і є виразником стратифікаційно-когерентної, стилістичної і 
прагматико-ітерційних функцій. 

Як показує проаналізований матеріал, повтори лексем, використані 
у комунікативних ходах адресантно-адресатної міжперсонажної 
взаємодії та авторському мовленні, є засобами структурування і 
семантичної цілісності тексту (когезійно-когерентна), виразниками 
лінії мовленнєвої поведінки комунікантів (прагматико-ітераційні 
функції), додатково фіксуючи увагу реципієнта, сприяють 
наголошенню та виокремленню певного лексичного елемента в 
художньому мовленні (акцентуаційна фукнція), екплікують 
характеристики песонажів (характеро- та образотвірна функції). 
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ФІЛОСОФСЬКЕ ОСМИСЛЕННЯ ДИХОТОМІЇ  

«ІСТИНА-БРЕХНЯ» В ДРАМІ В. ВИННИЧЕНКА «БРЕХНЯ» 
 
«Брехня» В. Винниченка – один з найцікавіших та найзагадковіших 

творів світової драматургії. Секрет успіху п’єси «в цікавій проблемі, 
порушеній автором, і в оригінальній драматичній концепції, так 
неподібній до всього того, що мали ми в драмах інших авторів до сього 
часу» [2, с. 170]. 

Драматург звертається до дихотомії «істина-брехня», задумуючись 
при цьому над причинами й процесами, над можливістю 
взаємопереходу цих явищ. «Істина є постаріла брехня. Всяка брехня 
буває істиною» [1, с. 106], – так говорить головна героїня твору Наталя 
Павлівна. 


