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ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ОДИНИЦІ З КОМПОНЕНТОМ 
«ГОЛОВА» НА ПОЗНАЧЕННЯ РОЗУМУ 

 
Дослідженню фразеологічних одиниць (ФО) на позначення 

розумових здібностей присвячено праці О. Левченко, В. Маслової,  
K. Feyaerts та D. Geeraerts (когнітивний аспект), О. Картамишева 
(структурно-семантичне моделювання), І. Боднар, Й. Дапчевої (зіставний 
аспект). Метою цієї статті є структурно-семантичне моделювання ФО на 
позначення розуму людини з виявленням динаміки їх уживання, а також 
нових варіантів. Серед ФО на позначення розуму чисельну групу 
становлять ФО з компонентом «голова», який має такі синоніми: кебета, 
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казанок, баняк, макітра, потилиця, тім’я (останні два пов’язані зі 
стрижневим компонентом метонімічно). 

Джерельною базою дослідження послугував «Словник фразео-
логізмів української мови» за редакцією В.М. Білоноженко [2]. 
Простеження динаміки вживання ФО уможливили пошукові 
інструменти Генерального регіонально анотованого корпусу української 
мови (ГРАК) [1]. 

Споконвічно в усіх мовах голова сприймалася як частина людського 
тіла, без якої життя людини неможливе, вона вважалася розумовим 
центром людини (на відміну від серця, за яким у мові закріпилося 
значення «чуттєвий, емоційний центр людського життя»), про що 
свідчить низка ФО у слов’янських мовах (наприклад, словацьк. mať tupu 
hlavu – «бути дурним, немудрим, з труднощами запам’ятовувати щось», 
mať niečo hlave – «бути розумним, мудрим»; пор.: пол. mieć źle w głowie, 
mieć nie po kolei w głowie; upaść na głowę, рос. еловая голова, дубовая 
голова, чес. hlava dubová, děravá hlava). В українській фразеологічній 
системі також спостерігаємо велику кількість ФО з компонентом голова 
на позначення розумових здібностей. Наприклад: голова варить, мудра 
голова, світла голова, ясна голова, голова на плечах [на в’язах] у когось, 
золота голова, голова варить, голова є у когось, розумна [твереза, 
мудра] голова, світла [ясна] голова, хтось з головою, мати голову на 
в’язах, мати голову на плечах, мати зайця в голові, мати олію в голові, 
мати добру кебету, не в потилицю битий, не в тім’я битий, казанок 
варить, баняк варить, макітра варить, втовкти (втовкмачити/ 
втовкмачувати) в голову (довбешку, макітру), вбити в голову та інші. 

Найбільш продуктивними з погляду фразеотворення є структурні 
моделі ФО з компонентом голова, які виконують ад’єктивну 
характеризувальну функцію: 

Модель 1: «[яка] + (мудра, розумна, толкова, твереза, велика, золота, 
світла, ясна) + голова». Запит CQL у ГРАК буде такий: 
[tag=«adj.*»][word=«голова»]. Результат пошуку показує як ФО, так і 
вільні словосполучення. Серед ФО є такі, не засвідчені нашою вибіркою 
зі словника: добра голова, математична голова (ФО вжита один раз у 
тексті 1936 р.). Використовуючи багаторазовий запит CQL, будуємо 
графіки динаміки вживання ФО (запити такого типу: 
[lc=«мудра»][word=«голова»]) з фільтром «оригінальні тексти»). 
Отримали такий графік щодо зафіксованих у словнику ФО: 
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Недоліком отриманих результатів є нерозмежування вільного 

словосполучення «велика голова» і звʼязаного, нерозмежування значень 
твереза голова (не затьмарена алкоголем) і твереза голова (людина 
мислить адекватно). 

Результат за пошуком ФО добра голова такий:  

 
Модель 2: «мати + голову + на чому (на плечах, на в’язах)». Пошук у 

ГРАК шляхом побудови конкордансу виявив такі, не зафіксовані 
словником ФО: мати голову на карку / на відповідному місці. 

Модель 3: «мати + щось (олію, лій, смалець, олій, кебету, розум, 
клепку, тяму, глузд) + [у + голові]». Пошук CQL за запитом 
[lemma=«мати»&tag=«verb.*»][tag=«noun.*»][word=«у.*»][word=«голові.*»] 
і окремо для варіантів з прийменником «в» – дозволив виявити ще такі 
варіанти ФО: мати (клей / щось / птаха / зозулю/ гаразди / гетьмана / 
радіо / царя / транзистори / січку) у/в голові: 
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Метафоричні номени, зв’язок яких із лексемою голова мотивується 

завдяки подібності за формою, уживаються в структурі ФО із дієсловом 
варити, що означає процес розумової діяльності. Такі ФО можна 
трансформувати у лексикалізоване сполучення голова працює, але при 
цьому втрачається експресія аналізованих ФО, хоча модель зберігається, 
порівняймо: «голова (казанок, баняк, макітра) + розумова діяльність = 
працює (варить)». Як бачимо, такі ФО мають більше стилістичне 
забарвлення, а також мають додаткове, злегка негативне, забарвлення. 
Цікаво, що значення «напруження від думок і/або переживать» 
передаються дієсловами, так само повʼязаними з процесом нагрівання 
або приготування їжі: голова горить / жевріє / кипить / макітриться / 
пашить (за даними пошуку у ГРАК, запит: 
[lc=«голова»][tag=«verb.*3.*»]). 

Наявність розумових здібностей описують також ФО моделі «не + 
[гвіздком] + в + голову (потилицю, тім’я) + битий». 

Зазначимо групу фразеологічних одиниць, які позначають «важке 
засвоєння якоїсь інформації», тобто виражають процес розумової 
діяльності. Такі ФО представлені моделлю: «втовкти (втовкмачити, 
втовкмачувати) + в + голову (довбешку, макітру тощо)». 

Фразеосемантична група ФО «низькі інтелектуальні здібності» з 
компонентом голова значно кількісно перевищує групу аналізованих 
ФО, оскільки фразеології властиво відбивати негативні явища людського 
буття. Значення «нерозумна людина» фіксують у фразеологічному фонді 
більшості слов’янських мов. 
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НОВІТНІ ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ  
ЖИТТЄТВОРЧОСТІ ПИСЬМЕННИКІВ 

 
Сучасний метод викладання літератури має базуватися на поєднанні 

творчого, традиційного та інноваційного підходів. Така методика 
стосується будь-яких програмових тем і є найефективнішою в епоху 
стрімкого технологічного та наукового розвитку. Адже література в 
жодному разі не існує ізольовано від інших дисциплін. 

Вивчення біографії письменника має свої особливості, які зумовлені 
не лише обсягом матеріалу, що аналізується, а й характером, методами і 
формами його подачі. З якого б боку не розглядалися життєвий і творчий 
шлях письменника: біографічний нарис чи короткі відомості про митця, 
– важливо, щоб запропонований матеріал був змістовним, цікавим, 
містив першоджерела і допоміг студентам якнайширше пізнати 
особистість письменника, його характер, уподобання, життєве та творче 
кредо. Це дає можливість розвинути ґрунтовні навички аналізу 
життєтворчості письменника, а також формує естетичні уподобання та 
почуття, моральні якості молодого покоління. Адже, за словами  
Н. Волошиної: «основна функція біографії – максимально наблизити 
учнів до розуміння особистості письменника [6, с. 110]». 

Вивчення біографії митця з методичної точки зору розглядали такі 
відомі вчені як: А. Лісовський, Н. Волошина, С. Жила, І. Каплан,  
Є. Пасічник, Ю. Ковбасенко, О. Куцевол, Л. Мірошниченко, С. Пультер, 


