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СТРУКТУРНА КЛАСИФІКАЦІЯ ТЕРМІНІВ 
УКРАЇНСЬКИХ НАУКОВИХ ТЕКСТІВ  

В ГАЛУЗІ КОМП’ЮТЕРНОЇ ЛІНГВІСТИКИ:  
ЯКІСНІ ТА КІЛЬКІСНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

 
Мета нашого дослідження – вивчити структурні особливості 

термінологічної складової українських наукових текстів в галузі 
комп’ютерної та математичної лінгвістики на матеріалі наукової 
періодики, а саме Вісника Національного університету «Львівська 
політехніка» – «Комп’ютерна та математична лінгвістика». Оскільки 
матеріал будь-якого дослідження в корпусній лінгвістиці має бути 
хронологічним та тематично однорідним, то для матеріалу дослідження 
обрано 26 статей, опублікований у збірнику під рубрикою «Комп’ютерна 
та математична лінгвістика» у № 673 [1] та 689 [2].  

Дослідження проводилось за наступним алгоритмом. Спочатку було 
укладено корпус текстів з комп’ютерної лінгвістики, далі – проведено 
текстову розмітку корпусу з використанням тегів, щоб виокремити 
терміни: <trm> … </trm>, а потім тексти були опрацьовані спеціально 
написаною комп’ютерною програмою, в результаті чого виник список 
термінів. Наступний етап – створення джерельної бази дослідження. 
Список був перенесений в середовище Microsoft Excel, де були видалені 
повтори, визначено категоріальну приналежність термінів, їх структурні 
характеристики, частиномовні моделі, довжина, способи творення та 
проведено квантитативні дослідження. 

Серед досліджених термінів, які функціонують у текстах з 
комп’ютерної та математичної лінгвістики виявилося 236 одноком-
понентних і 553 багатокомпонентних одиниць (які налічують дві і 
більше кореневі морфеми), що становить 29,91% і 70,08% відповідно. Це 
характеризує загальну тенденцію сучасного термінотворення, яка 
полягає у використанні складних синтаксичних одиниць. С. Гриньов 
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стверджує, що «60-95% термінів в сучасних європейських мовах – це 
багатокомпонентні одиниці» [3, с. 141]. Довжина багатокомпонентних 
термінів представлена у таблиці 1. 

 
Таблиця 1 

Довжина багатокомпонентних термінів 
Довжина терміну Кількість % 

двокомпонентні  446 69,44% 
трикомпонентні 124 20,25% 
чотирикомпонентні 34 5,61% 
пятикомпонентні 21 3,44% 
більше 9 1,27% 
Всього  634 100,00% 
Джерело: розроблено авторами 

 
До найважливіших характеристик багатокомпонентних термінів 

належать частиномовна модель, яка визначає структуру мовної одиниці. 
Існує залежність між частиномовною моделлю та категоріальним видом 
терміна. Багатокомпонентні терміни, які функціонують у текстах з 
комп’ютерної лінгвістики, описуються 24 частиномовними моделями 
(табл. 2). Із цієї кількості 23 припадають на інтрагалузеві терміни, тобто 
спеціальні терміни власне комп’ютерної лінгвістики, 13 – на 
екстрагалузеві, тобто спеціальні терміни суміжних галузей, й лише 3 – 
на загальнонаукові терміни. Спільними для трьох категорій є три 
частиномовні моделі: прикметник + іменник, іменник + іменник, 
прикметник + іменник + іменник.1 

Представлена таблиця, якщо не рахувати останній три стовпець  
(у якому наведена відносна частота), є прикладом спряженої таблиці.  
Її аналіз за методом хі-квадрат свідчить, що існує залежність між 
частиномовною моделлю та категорією термінів. 

Серед інтрагалузевих термінів продуктивними є такі моделі: NN, AN, 
NNN, ANN, NAN, ANNN. У цьому переліку продуктивність кожної 
наступної моделі менша, ніж попередньої (різниця статистично 
значуща). Майже половина багатокомпонентних термінів належить до 
моделі AN та NN. Домінування утворень цього типу, можливо, 
пояснюється, з одного боку, тенденцією до лаконічності та спрощення 

                                                           
1 У таблиці вжито такі умовні позначення: N-іменник, A-прикметник, prep-

прийменник, І-інтрагалузевий термін, Е-екстрагалузевий термін, З-загальнонауковий 
термін. 
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мовних форм, з іншого – широким діапазоном відношень, які здатна 
передавати ці конструкції NN. 

 
Таблиця 2 

Частиномовні моделі багатокомпонентних термінів 
№ Частиномовна модель І Е З Кількість % 
1 AN 192 152 23 367 57,89% 
2 NN 46 18 9 73 11,51% 
3 ANN 57 10 2 59 9,31% 
4 AAN 33 16  49 7,73% 
5 NAN 18 4  22 3,47% 
6 NNN 11 3  14 2,21% 
7 ANNN 1 2  11 1,74% 
8 AANN 1 6  8 1,26% 
9 ANprepAN 1 4  5 0,79% 
10 NANN 1 4  5 0,79% 
11 AAAN 1 4  3 0,47% 
12 NNNN 1   3 0,47% 
13 NprepNN 1 2  3 0,47% 
14 AANAN  1  2 0,32% 
15 AANprepNNprepN 1   1 0,16% 
16 ANAAN 1   1 0,16% 
17 ANNNANANN 1   1 0,16% 
18 ANNNN 1   1 0,16% 
19 NNNAN 1   1 0,16% 
20 NNNNprepN 1   1 0,16% 
21 NNprepAN 1   1 0,16% 
22 NNprepN 1   1 0,16% 
23 NprepAN 1   1 0,16% 
24 NprepN 1   1 0,16% 

 Всього 374 226 34 634 100,00% 
Джерело: розроблено авторами 

 
Серед екстрагалузевих термінів моделі NN та AN мають приблизно 

однакову продуктивність. Статистично значуща різниця продуктивності 
спостерігається у парах AN :: NNN та ANN :: NAN. Серед 
загальнонаукових термінів лише пара NN :: AN демонструє значущу 
різницю. 

Якщо порівнювати продуктивність однієї й тієї самої частиномовної 
моделі у двох категоріях термінів – інтрагалузевих та екстрагалузевих 
(загальнонаукові у зв’язку з малою кількістю багатокомпонентних 
одиниць не беремо до уваги), – то статистично значуща різниця 
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спостерігається лише щодо моделі AN. Терміни, побудовані за нею, 
частіше (у відсотковому аспекті) спостерігаються серед екстрагалузевих 
одиниць. 

Як зазначає С. Дерда, процес формування термінології з 
комп’ютерної лінгвістики не відзначається якоюсь особливою 
специфікою – він відбувається аналогічно до всіх комплексних наук [4]. 

Формування термінів з комп’ютерної лінгвістики відбувається 
традиційно – шляхом іншомовних запозичень (за правилами української 
транслітерації) (ад’юнкт, букмарка, інтерфейс, екстенсіонал, браунінг, 
десигнант, дефініція); шляхом лексико-словотвірного калькування 
іншомовних термінів з використанням власних та іншомовних морфемних 
ресурсів (мережа, навантаження, безпосередні складники); шляхом 
запозичень термінів з інших суміжних терміносистем (зокрема, з їхніх 
українських версій) (еквівалент, алгоритм, валентність, зміст/форма, 
знак, картотека), а також семантичного переосмислення 
загальновживаних слів (реномінацією) (дерево, вузол, коло, джерело, 
масив, меню). Запозичені терміни можуть функціонувати в комп’ютерній 
лінгвістиці одночасно як перекладні й як транслітеровані (інколи навіть 
зберігається напис слів латинкою, так, наприклад, screensaver – зберігач 
екрана і скрінсейвер, bookmark – букмарка і закладка).  

У нашій вибірці виявлено такі способи творення термінів в галузі 
комп’ютерної лінгвістики: транлітерація, перекладацька транскрипція, 
переклад, реномінація, національний термін, комбінований термін. 

Переважна більшість (68,51%) термінів утворена комбінованим 
способом. Це характерно для багатокомпонентних термінів, де один із 
компонентів може бути транслітерованим, інший калькованим і всі вони 
узгоджені між собою перекладацькою транскрипцією. Серед 
однокомпонентних термінів – на чільному місці такі способи творення: 
транслітерація, реномінація (переосмислення звичних понять), 
запровадження національних термінів. Співвідношення способів 
творення термінів у галузі комп’ютерної лінгвістики ілюструє діаграма 
на рис. 1. 

Отже, творення термінів комп’ютерної лінгвістики здійснюється за 
допомогою традиційних способів термінотворення української 
літературної мови, продуктивність кожного з яких неоднакова. 
Співвідношення способів творення – комбінований – перекладацька 
транскрипція – транслітерація – переклад – національний термін – 
реномінація: 45,8:10,1:6,8:1,9:1,3:1. 
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Рис. 1. Способи термінотворення в галузі комп’ютерної лінгвістики 

Джерело: розроблено авторами 
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