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АНАЛІТИЧНА ФОРМА ЧАСУ  
КРИМСЬКОТАТАРСЬКОГО ДІЄСЛОВА НА -ĞAN EDİ 
 
Вивчення аналітичних форм у тюркських мовах триває досить 

довго, попри це, наявна потреба у їх теоретичному осмисленні. 
Аналітичні форми дієслова з морфологічної точки зору можуть 
утворювати в кримськотатарській мові єдину словоформу, яка виражає 
морфологічну категорію. Дана робота присвячена дослідженню однієї 
з аналітичних форм категорії часу. Серед категорії часу у 
кримськотатарській мові виділяють десять аналітичних форм.  

Реалізація аналітичних форм на матеріалі часів тюркських мов 
досліджувалася такими вченими як А.А. Юлдашев «Аналитические 
формы глагола в тюркских языках», Л.І. Бекірова «Глагол 
прошедшего времени изъявительного наклонения на «-р + эди» в 
современном крымскотатарском языке» та «Функции и семантика 
прошедшей формы глагола изъявительного наклонения -макъта эти в 
современном крымскотатарском языке», К.М. Каримбаєва 
«Аналитическая форма глагола и ее отличие от внешне сходных 
языковых явлений». 

Дієслова та вираження ними різноманітних семантичних значень 
становлять собою суттєвий пласт мови. Зважаючи на це, аналітична 
форма на ‚-ğan edi‘ потребує окремої уваги та детального вивчення її 
семантичного поля. Також варто зауважити, що вказана форма є 
однією з найпоширеніших, саме тому її детальне дослідження є 
ключовим. 
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Мета статті – надати детальну характеристику формі на ‚-ğan edi‘ 
та проаналізувати її семантику. 

За О.М. Гаркавцем форма на ‚-ğan edi‘ належить до категоричних 
форм складеного минулого часу [4]. 

Аналітична форма часу на ‚-ğan edi‘ має чотири варіанти ‚-gen 
edi‘,,-qan edi’, ‚-ken edi‘.  

С.М. Усеїнов називає цю форму «давньоминулим часом» та 
характеризує її як таку, що описує дію, яка відбувалася дуже давно у 
минулому стосовно моменту мовлення. Вона утворюється шляхом 
поєднання дієприкметника теперішньо-минулої дії та допоміжного 
дієслова emek в минулому категоричному часі. Дієслово emek може 
змінюватися за особами [5, с. 171–172].  

Таким чином, перша особа однини має таку форму ‚-ğan edim‘,  
друга – ‚-ğan ediñ‘, третя – ‚-ğan ediñ‘. Перша особа множини ж 
утворюється при додаванні ‚-ğan edik‘, друга – ‚-ğan ediñiz‘, третя – ‚-ğan 
ediler‘. Заперечна форма утворюється шляхом приєднання афікса ‚-ma/-
me‘ до основи дієслова перед афіксом дієприкметника [3, с. 216–217]. 

Для утворення питальної форми питальний афікс ‚mı‘ може 
додаватися як до дієприкметникової форми, так і до допоміжного 
дієслова emek після афікса особи. 

Наприклад, oqumaq (читати):  
Oquğan edim. – Я тоді читав.  
Oqumağan edim. – Я тоді не читав.  
Oquğanmı ediñ? Oquğan ediñmı? – Чи ти тоді читав? 
За А.М. Меметовим ця форма має назву ‚Çoqtan keçken zaman 

fiiliniñ vastasız şekli‘ [2, с. 249]. Також у перекладі, він називає її 
аналогічно до С.М. Усеїнова, а саме: «давньоминулий час». Науковець 
також вказує на те, що дія, на думку мовця, здійснилася давно до 
моменту мовлення або передує іншій дії у минулому [3, с. 216–217]. 

Д. Кавицька називає цю форму pluperfect, що позначає 
плюсквампервект, та порівнює її з англійською формою ‚had V3‘. 
Вона також зазначає, що дана форма використовується, коли мова 
йде про події, які відбувалися давно у минулому [8, с. 68]. 

Попри всі перелічені вище точки зору вчених стосовно цієї форми, 
за А.А. Юлдашевим дана форма має як значення дії, що відбувалася 
досить давно, так і значення дії, що відбувалася відносно недавно. 
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Тобто, цей час необов’язково становить такий, що передає часові межі 
певної дії. Проте, А.А. Юлдашев вказує, що дія, яка передається 
згаданою вище формою є повністю завершеною. Також вчений пише 
про недоречність охарактеризування цієї форми як форми, яка передує 
іншій дії у минулому, адже таке значення може мати будь-яка форма 
минулого часу, а інтервал між описуваними діями на думку вченого, 
визначається контекстом. Науковець говорить про те, що іноді ця 
форма може передавати значення одночасності. Для форми на ‚-ğan 
edi‘ характерним є зображення дії в минулому з таким відтінком 
значення, що ця дія не призвела до відповідного результату, тобто дія, 
яка за нею слідує, суперечить даній дії. У вираженні цього значення 
суттєву роль відіграє місце конструкції у реченні. Як форма відносного 
часу форма на ‚-ğan edi‘ вживається з формою минулого 
категоричного часу і виражає передування однієї дії іншій. Також ця 
форма може використовуватися у процесі послідовного відтворення 
подій, які вже завершилися, тобто при передачі певного моменту, який 
викарбувався у пам’яті. Однією з ключових характеристик даної 
форми є те, що вона постійно характеризує дію як певний факт, власне 
очевидне явище. Цікавим є те, що форма на ‚-ğan edi‘ не зустрічається 
у давньотюркських пам’ятках та не представлена у мовах, що 
належать до огузької групи, що говорить про її формування на 
кипчацькому підгрунті у більш пізній період [6, с. 167–184]. 

Розглянемо семантику форми детальніше на матеріалі художньої 
літератури: 

Qış yalıñız Arhangelskdedir bellegen edim, albu ise Moskvada da qar 
ve ruzgâr edi [1]. – Я щойно подумав про зиму в Архангельску, тоді 
як у Москві був і сніг, і вітер. 

У даному прикладі ми спостерігаємо те, що дія відбувалася давно 
стосовно моменту мовлення і мовець пригадує щось. 

Men saña bir defa özümniñ balalıq devirimni ikâye etken edim [1]. –  
Я тобі якось розказував про свої дитячі часи. 

Знову дія, зазначена у прикладі, відбувалася раніше до моменту 
мовлення, про те наскільки давно, нам невідомо. 

Sıra beyaz uçırımlar arasında gizlengen qadimiy şeerge çıqıp ketken 
vaqıtında, babam hatirimde öyle qalğan edi [1]. – Батько запам’ятався мені 
тим, як ми ходили до давнього міста захованого серед білих скель. 
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Мовець вказує на те, що його батько йому «запам’ятався», однак 
коли саме відбувся процес запам’ятовування нам достеменно невідомо, 
попри це ми спостерігаємо наявність зв’язку між формою на ‚-ğan edi‘ та 
говорінням про певні моменти, що залишилися у пам’яті. 

Men buña pek tez alışqan edim [1]. – Я тоді до цього досить швидко 
звик. 

O bizge, er şeyden evel, namuslı ve sade oluñız, dep ögütlegen edi [1]. – 
Він тоді наставляв нас, кажучи перед усім бути чесними та простими. 

У цьому реченні наявний відтінок багаторазовості дії. 
Onı soñki defa bu alında terk etken edim [1]. – В останнє я покинув 

його у такому стані. 
У даних трьох прикладах дія відбувалася у минулому, проте, чи 

це було дуже давно, невідомо. Також зазначена дія не передує іншій 
дії. Попри це, дані речення знову передають пригадування мовцем 
певних подій. 

Men er kesniñ közü, ayaqlarımdaki şporlarğa ve başımdaki qırmızı 
qasnaqlı mavı furajkağa tikilip, şaşıp – seyir etip qalırlar, bellegen edim 
[1]. – Я думав про те, як очі кожного здивовано дивляться на шпори 
на моїх ногах та кашкет з червоним обручем на моїй голові.  

Дане речення характеризується наявністю дії у давньоминулому часі 
Özüme pişirgen edim. – Я готував собі [1].  
Передає дію, яка відбулася нещодавно і про яку мовець 

повідомляє співрозмовнику. 
Közlerimni açqanda, küneş doğıp, bayağı yuqarı köterilgen edi [1]. – 

Як я відкрив очі, сонце, зійшовши, вже піднялося досить високо. 
Дія, описувана у даному прикладі, передається мовцем як щось, 

що відбувалося стосовно його світосприйняття досить давно. Адже 
він лише прокинувся, а сонце було високо. 

Parom ise dalğalarnı yarıp güya yuqarı yuvurmaqta... sol yalığa 
yetmege az qalğan edi, tros birden zayıfladı, parom teprendi, sağ tarafqa 
yantaydı, soñra kenarı suvğa kömülip ketti [1]. – Пором же розсікав 
хвилі немов біг на гору… залишалося трошки, щоб досягти лівого 
берега, трос вмить ослаб, пором затрясся, похилився у правий бік, 
потім його край раптово занурився у воду. 

На матеріалі цього речення ми спостерігаємо наявність дії, що 
відбувалася до іншої дії. 
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Özüm içün yasağan edim, çastlı ekensiñ! [1]. – Я для себе приберіг, 
тобі пощастило!  

Передає дію, яка відбулася нещодавно і про яку мовець 
повідомляє співрозмовнику. 

Ekskavator parkı başlığını qıdırıp tapqanda aqşam qaranlığı çökip 
başlağan edi [1]. – Під час пошуку завідувачів стоянкою екскаваторів 
почало сутеніти. 

Bu kertikni onıñ qulağında köyümizdeki acemi bir berber nişan etip 
qaldırğan edi [7]. – Цей шрам на його вусі був тоді залишений 
неосвіченим перукарем нашого села. 

Men ise mahsus onı körmek içün barğan edim [7]. – Я спеціально 
прийшов, щоб його побачити. 

Отже, для аналітичної форми часу на ‚-ğan edi‘ характерною є 
передача низки відтінків часових значень. Всупереч своїй назві вона 
не завжди передає дію, що відбувалася далеко в минулому. Вона 
може передавати багаторазову дію, також інформацію, раніше 
невідому співрозмовнику, дію, що передувала іншій. Часто ця форма 
використовується, коли мовець пригадує певні події. 
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