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У малій прозі В. Винниченка проблема функціональності 
тілесного займає особливе місце. 

Тіло – чуттєвий медіатор, «поріг» між внутрішнім та зовнішнім 
світом, за посередництвом якого людина осягає й змінює світ та саму 
себе. 

У контексті художньо-психологічному поряд із зовнішнім виявом 
тілесного «Я» особливого значення в художньому світі митця 
набуває «внутрішнє тіло». За М. Бахтіним, «внутрішнє тіло – моє 
тіло як момент моєї самосвідомості – становить сукупність 
внутрішніх органічних відчуттів, потреб і бажань, об’єднаних 
навколо внутрішнього центру; натомість зовнішній момент … 
фрагментарний і не досягає самостійності й повноти та, маючи 
завжди внутрішній еквівалент, за його посередництвом належить 
внутрішній єдності» [1, с. 48]. 

Так, будь-який душевний рух героя знаходить вияв не тільки на 
«поверхні» тіла, а й на рівні соматичних відчуттів. Микола тяжко 
переживає зраду коханої; розчарування, відчай тягарем лягають на 
його душу, тіло відчуває те саме: «…у грудях так тяжко здушило, так 
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сумно защеміло, що він вмить зупинився й пошукав очима, де б 
спертися на що-небудь або сісти» [2, с. 220] («Заручини»). 

У ситуації абсолютної зневіри і втрати буттєвих орієнтирів 
людина опиняється на самоті з собою, в полоні власних переживань і 
рефлексій («я» стаю для себе «єдиною реальністю» [7, с. 233]). 
«Віднайдення» себе починається з моменту переживання свого буття 
у світі, а це можливе завдяки нашій тілесності: реальність «мого» 
існування визначена не розумом, а «живим діючим активним тілом» 
[10, с. 33]. Поза тілом немає мене, поза «тут-і-тепер»-переживанням 
немає тіла. Єдиним сенсом і змістом існування стає прагнення до 
зміни почувань, їх розмаїття і контрастності («Контрасти»). 

Буття тіла позначене прагненням чуттєвої насолоди, що дарує 
відчуття внутрішньої гармонії й повноти життя: «По всьому тілі 
розлита така хороша, ніжна втома, у грудях дзвенить якесь м’яке, 
тепле, добре чуття, не хочеться ні рухатись, ні говорити, – хочеться 
тільки щасливо, радісно усміхатись» [2, с. 221]. 

Проте не лише багатство тілесних почувань визначає зміст і 
повноту «внутрішнього тіла». «Я» – це суб’єктивний образ мого тіла, 
даний у власному ставленні до нього та в оцінці інших. Внутрішні 
переживання Гликерії («Контрасти») пов’язані з неприйняттям себе, 
зокрема зі сформованим негативним образом її власного тіла. 

У творах «Контрасти», «Дрібниця» В. Винниченко чи не вперше в 
українській літературі торкається проблеми тіла як суспільно-
психологічного феномена: «моє тіло» стає перепоною у стосунках з 
іншими й поглиблює внутрішньо-особистісну конфліктність, це, в 
свою чергу, веде до викривленого, неадекватного сприйняття 
об’єктивної дійсності. 

Душа іншого «ув’язнена» в полоні його власного тіла, окреслена 
тілесними межами, що відділяють її від зовнішнього світу, натомість 
«моє тіло» стає частиною мого «Я», яке не має чітких тілесних 
кордонів: «межа тіла адекватна … для іншого … й абсолютно не 
адекватна для визначення і завершення мене для мене самого, бо я 
суттєво переживаю себе, охоплюючи будь-які кордони, будь-яке тіло, 
розширюючи себе поза будь-які межі» [1, с. 41]. 

«Я» як суб’єкт, що повсякчас переживає своє буття у світі, не здатне 
цілковито відмежуватися від нього, зовнішня дійсність постає ніби 
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«вміщеною» у всепоглинаючу Я-свідомість й одночасно стає 
продовженням «тілесного Я». Коли звичайний (аксіологічно 
нейтральний) елемент об’єктивного світу набуває індивідуальної 
значимості для одного героя й ціннісно переживається ним, відбувається 
процес так званого «привласнення»: об’єкт починає сприйматися як 
органічна частина, тілесне продовження самого героя. Спостерігаємо 
тотальне розширення меж внутрішнього буття: «стаючи «своїм», 
зовнішній світ починає втрачати свою щільність, розчиняючись у 
суб’єкті, який просуває свої кордони назовні» [8, с. 66]. 

Таким, наприклад, є недопалок для маленького Костя («Кумедія з 
Костем»): хлопчик «інтегрує простір» цигарки «у свій власний тілесний 
простір» [4, с. 173]. Безперечно, ця річ стає для дитини символічним 
замінником її «власника» – батька; оволодівши нею, хлопчина здобуває 
втрачене, таємно бажане, не здійсненне в реальній дійсності, він 
повертає частинку себе: «весь освітлявся дивною посмішкою і сильно-
сильно тулив руку з недокурком до грудей», «немов від недокурка йшла 
шворочка до самого серця» [2, с. 513]. Будь-які спроби позбавити 
хлопця цієї дивної «іграшки» розцінюються ним як втручання в його 
особистий простір і викликають супротив. 

Лялька божевільного старця Хаїма («Хвостаті») стала для нього 
втіленням образу загиблої у вогні внучки. Він уже не мислив себе без 
неї й ніколи не розлучався з уявною «Сурочкою». Невдалий «жарт» 
зі спаленням ляльки (на загальний подив!) Шварц сприйняв як 
непоправну трагедію. 

Недопалок та лялька – психологічно й суб’єктивно забарвлена річ, 
частина «експресивного простору», який є «самим рухом вираження, 
тим, що виносить назовні значення, дає їм місце, тим, що уможливлює 
їх існування у формі речі перед нашими очима та під нашими руками» 
[4, с. 175]. У даному разі йдеться про так зване «психопротезування 
чуттєвості», або «негативний мімезис» [9, с. 38–40] – об’єктивацію 
пригніченого чуття, несвідомо спроектованого на бажаний предмет-
замінник. У психоаналітичній традиції це поняття розуміється як 
артефакт, саме з ним О. Сурова пов’язує специфіку художнього 
психологізму літератури доби модернізму. 

У художньому світі В. Винниченка частиною експресивного 
простору стають не лише речі, але й живі істоти. 
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Щоденний психологічний тиск з боку жандарма Мінасова не 
тільки морально, а й фізично виснажує арештанта, пробуджує 
непереборне бажання неодмінно вбити кривдника. Проте коли настає 
момент бажаної помсти, герой раптово відступає: «якась маленька 
рисочка, коло очей» нагадує йому тата, відроджує теплі дитячі 
почуття. «Пам’ятаю, я з якимсь незрозумілим, містичним жахом 
одсунувсь, поставив карафку та стіл і розтеряно зупинився. … Я чув, 
що я вже не можу взяти карафку й замахнутись ще раз. … Чудний 
спокій – сумний, миротворчий найшов на мене … і я вперше в цій 
ямі заснув затишним, теплим, дитячим сном» [3, т. 5, с. 148–149]. 
Учорашній «кат», непримиренний ворог – «чужий» [6, с. 196] – в 
єдину мить стає близьким, рідним, своїм. Наостанок в’язень дарує 
«враженому» жандармові свого годинника: «для вашого сина», – 
пояснює він [3, т. 5, с. 149]) («Маленька рисочка»). 

Звичайний пудель – не просто поводир для самотнього 
безпритульного сліпця, він частина його тіла й душі, частина його 
«тілесного Я» (як, власне, й старий для пса). Короткий період 
розлуки з Жужу стає для дідуся часом невимовної туги, а їхня зустріч 
змушує розчулитися навіть найбільшого скептика Ляроша: «… хазяїн 
цілував його голову … тулив її до грудей … І знов цілував милував 
кучеряву голову, з якої висовувався червоний довгий язик, що лизав 
його по лиці. І руки старця дрижали, як у матері, котрій пощастило 
вирятувать свою єдину дитину, як у коханого, до котрого вернулась 
його мила» [3, т. 4, с. 202–203] («Тайна»). 

Той, кого торкається погляд героя, стає «дивовижним 
продовженням» його самого. В. Подорога зауважує, що, на відміну 
від зору, погляд інтенційний, він криє бажання «торкнутися» 
найпотаємніших струн іншого, пізнати й відчути його [5, с. 42–44].  
У творі «Глум» погляд героя-спостерігача особливо проникливий, 
в’язень уважно стежить за кожним рухом засудженого до страти і, 
навіть коли того не виявляється поруч, не припиняє думати про 
нього. Герой настільки переймається долею колишнього 
співкамерника, його імовірними почуттями, що якоїсь миті 
втрачається відчуття межі між ним та іншим [3, т. 3, с. 38–41]. 

Інший постає своєрідним «дзеркалом» для героя, в якому той 
упізнає себе та завдяки якому себе відкриває. 
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