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ОЦІНКИ УКРАЇНСЬКОГО ПОЛІТИКУМУ 

 

Вивчення російської проблематики у сучасній українській історіографії 

було і залишається одним із перспективних та важливих напрямків 

дослідження, особливо ті, що стосуються сучасної політичної дійсності у Росії 

під керівництвом Володимира Путіна, аналізу тенденцій розвитку останньої, 

вивченню механізмів її виникнення у такому вигляді, якою вона є зараз. Одним 

із таких механізмів, що дозволив значно посилитись на початку 2000-х рр. владі 

В. Путіна, була Друга військова кампанія у Чечні. 

На кінець 1990-х рр. для багатьох було зрозумілим, що мир, укладений 

після Першої чеченської кампанії, не буде тривалим. По-перше, російське 

суспільство сповнювали реваншистські настрої, а Кремль не міг змиритись із 

відсутністю власного контролю над Чечнею, яку надалі вважав сферою власних 

інтересів. По-друге, відбулись зміни й із чеченського боку: першу скрипку у 

політичному житті республіки Ічкерії щораз то більше почали грати польові 

командири, які були радикально налаштовані щодо подальшого юридичного 

перебування Чечні у складі РФ, а президент цієї кавказької республіки Аслан 

Масхадов стрімко втрачав політичні позиції та авторитет серед чеченського 

населення [1, с. 90–95].  

Вже на початку серпня 1999 р. розгорнулись активні військові дії у Дагестані, 

які за декілька тижнів переросли у масштабне протистояння на території Чечні. До 

речі, до сьогодні залишаються на рівні здогадок істинні причини конфлікту в 

Дагестані. Українські ЗМІ ще у серпні 1999 р. називали дагестанські події 

«дивною війною», адже при декларованому офіційною владою Росії повному 

контролі на кордоном із Чечнею, загони чеченських бойовиків цілком 

безперешкодно через нього перейшли на територію Дагестану, а до цього – 

абсолютно спокійно збудували на російсько-чеченському прикордонні цілу 

систему інженерних споруд
 
[2]. «Комсомольська правда в Україні», зокрема, 

припускала, що конфлікт на Кавказі міг бути вигідним як Кремлю, адже 

створював підстави для введення в Росії надзвичайного стану, а, отже, – 

перенесення чи відміни виборів до парламенту та президента Росії, так і для 

чеченських польових командирів, для яких бойові дії були часом для посилення 

власної влади та особистого збагачення [3]. Якби там не було, але операція в 

Дагестані прискорила відновлення бойових дій у Чечні. 
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Український політикум відреагував на ці події на Північному Кавказі по-

різному. Тодішній президент України Леонід Кучма, як і інші, наближені до 

президентської команди політики, дотримуючись дипломатичних рамок, 

зайняли, за словами кореспондента «Дзеркала тижня» Володимира Кравченка, 

позицію «балансування на вузькому лезі ножа між розлютованими росіянами і 

неконтрольованими чеченцями», що дозволяло не погіршувати відносин ані з 

Кремлем, ані з чеченцями [4]. У своїх виступах Леонід Данилович якщо і 

згадував про конфлікт у Чечні, то обмежувався лише загальними фразами про 

те, що розпад Росії не вигідний для України, сподіваннями на якнайшвидше 

завершення бойових дій і вирішення Росією усіх її нагальних проблем, та 

засудженням тероризму та сепаратизму як такого, прямо не звинувачуючи 

жодну зі сторін протистояння [5]. 

По-іншому відреагували на війну у Чечні опозиційні до президента 

українські політсили. Прихильники націоналістичної УНА–УНСО, які вважали 

дії Росії у Чечні збройною агресією ще з часів Першої чеченської війни, 

підтримали сторону прихильників Ічкерії. На думку Андрія Шкіля – очільника 

цієї організації – Росія, яка на протязі всієї своєї історії була шовіністичною 

«в’язницею народів», на початку XXI ст. стала ще більш деспотичною та 

реваншистською, а тому й «придушила» Чечню, яка прагнула незалежності [6]. 

У Львові при обласному відділенні організації на початку 2000-х рр. виходили 

інформаційні бюлетені комітету «Вільний Кавказ», що відображали події війни 

у Чечні з точки зору сторони повстанців [7].  

Представники Народного руху України вважали операцію у Чечні 

частиною путінського плану створення політичної «димової завіси», яка би 

відволікала увагу росіян від інших внутрішніх політичних, економічних та 

соціальних проблем Росії [8]. При цьому, «рухівці», як і більшість правих та 

правоцентричних політичних сил, різко засудили чеченську операцію росіян, 

трактуючи її як «геноцид і винищення героїчного чеченського народу на 

Північному Кавказі», якого намагались безпідставно колективно покарати через 

злочини конкретних терористів [9]. А при одеській обласній організації партії 

«Український народний рух» створили чеченський інформаційний центр, що 

викликало обурення з боку російського МЗС [10]. У 2002 р. очільник цієї 

обласної організації Віктор Цимбалюк та керівник одеської обласної організації 

Всесвітнього конгресу вайнахів Хусейн Берсанукаєв підписали листівку 

«Апофеоз російського імперського шовінізму», у якій відкрито висловили 

протест проти дій російської влади в Чечні [11]. 

Українські соціалісти, які традиційно підтримували своїх колег 

відповідного ідейного спрямування у Росії, вбачали причини війни у Чечні у 

«кризі єльцинського режиму» і «печерному капіталізмі», породженому цією ж 

політичною системою, та покладали відповідальність за терор та насилля на 

Кавказі насамперед на Кремль [12].  

Ще радикальніше відреагували українські комуністи: назагал вважаючи 

події у Чечні війною «одного бандитського угруповання російських олігархів 

проти іншого бандитського угруповання чеченців», усе ж основною причиною 

появи сепаратизму на Кавказі вважали розпад СРСР [13]. Разом з цим, Б. 
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Олійник, також член КПУ, допускав право Росії «викорінювати терористів як 

персоніфіковане універсальне зло в чистому вигляді», але лише за умови 

розмежовування бойовиків від мирного населення [14]. 

Таким чином, розгортання чергового військового протистояння у Чечні 

зустріло різну реакцію серед українського політичного середовища, і 

коливалась від солідарності із чеченськими військовими до підтримки, 

принаймні на рівні офіційного протоколу, дій Росії.  
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