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Смерть Й. Сталіна, кількарічна боротьба за єдиновладдя та перемога в 

останній М. Хрущова не могли не принести певних коректив у процес розвитку 

як республіки, так і СРСР загалом. Закрита доповідь М. Хрущова в лютому 

1956 р. на ХХ з’їзді КПРС справила велике враження не лише на присутніх на 

партійному форумі, але й на всю країну. І це при тому, що текст доповіді 

офіційно не оприлюднений. Компіляція основних тез доповіді представлена 

громадськості у значно м’якішій Постанові ЦК КПРС від 30 червня 1956 р. 

«Про подолання культу особи та його наслідків». Рішення ХХ з’їзду сприяли не 

лише початку десталінізації і лібералізації усіх сторін суспільно-політичного 

життя, яку вже сучасники назвуть «відлигою». Для історичної науки важливість 

партійного форуму 1956 р. полягала в першу чергу в припиненні розгортання 

російського великодержавного шовінізму, позиції якого значно посилились в 

повоєнне десятиліття за підтримки «батька народів».  

Однак на нашу думку, зведення взаємин історичної науки і радянської 

влади тільки до беззаперечного виконання істориками директив партійних 

з’їздів і постанов ЦК партії значно спрощує складний і багатогранний спектр 

даної підпорядкованості. Свідченням цієї тези є спроби змінити стан справ в 

сфері суспільних наук ще до ХХ з’їзду КПРС. Так, вже в 1953 р. в тезах відділу 

пропаганди і агітації ЦК КПРС і Інституту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС 

«П’ятдесят років Комуністичної партії Радянського Союзу (1903–1953 рр.)» 

вказувалося на необхідність викорінити з практики пропаганду ідеалістичної 

теорії культу особистості. У жовтні 1953 р. на засіданні кафедри історії КПРС 

Академії суспільних наук при ЦК КПРС в загальних рисах озвучена критика 

культу особи, критично переоцінені дисертації, які написані в дусі культу 

Й. Сталіна. У постанові ЦК КПРС від 24 грудня 1953 р. «Про серйозні недоліки 

в роботі Державного видавництва політичної літератури» негативно 

оцінювалося постійне використання істориками великих цитат з праць і 

виступів Й. Сталіна, слабке розкриття колективної керівної ролі партії, 

відзначена негативна тенденція, яка проявилася в практичній відсутності 

прогресу у вивченні історії радянського суспільства, зокрема ролі народних мас 

в історії, відсутність монографічних робіт. У 1954–1955 рр. прийнято низку 

рішень щодо участі представників радянської науки в роботі Міжнародної 

соціологічної асоціації і Міжнародної асоціації політичних наук з метою 

встановлення контактів із зарубіжними вченими, які дотримуються 

«прогресивних» поглядів і щоб «краще пізнати ідейних ворогів». Таким чином, 

під впливом смерті Й. Сталіна, практично безкровної боротьби за владу і 

перших реабілітацій, в свідомості частини представників суспільних наук ще до 
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ХХ з’їзду КПРС почали відбуватися латентні зміни. Однак мова не йде про 

якісь кардинальні зрушення. Адже не дивлячись на «потепління» в усіх сферах 

суспільно-політичного життя, в конституції радянського історіописання 

залишились незмінними основні принципи та підходи до історіопізнання. У той 

же час безумовно відкинуті найбільш «кричущі» ідеологеми сталінської 

інтерпретації минувшини. Однак все ще зі збереженням російськоцентричної 

концепції історії. 

У виступах М. Суслова і А. Мікояна на ХХ з’їзді партії прозвучала різка 

критика на адресу суспільних наук, звинувачення радянських істориків в 

поширенні догматизму, відриву від життя, негативний вплив культу особи. 

Справедливість критики визнали академік Г. Панкратова і президент Академії 

наук О. Несмеянов. У доповіді М. Хрущова «Про культ особи і його наслідки» 

також містилася критика і заклик до перегляду наукових догм, сформульованих 

в сталінський період. 

Завершення сталінської диктатури унесло із собою брутальні методи 

безпосередньо фізичного знищення за будь-який прояв інакомислення. 

Демократизація суспільно-політичного життя, особливо в перші роки після 

ХХ з’їзду КПРС, сприяла збільшенню творчої свободи істориків. Загальне 

потепління в національній політиці центру стосовно Української РСР як 

«другої серед рівних» республік Радянської Союзу та українських радянських 

істориків зокрема вилилося в заснуванні в 1957 р. «Українського історичного 

журналу», який став першим фаховим історичним журналом в республіці з 

середини 30-х рр. Окрім «УІЖу» почали видаватися загальносоюзні «История 

СССР» (1957 р.), «Новая и новейшая история» (1957 г.), «Вопросы истории 

КПСС» (1957 г.), відбувалося постійне збільшення кількості університетських 

та інститутських збірників. 

У той же час для того щоб ціла плеяда радянських істориків перестала 

сприймати дозовану та виключно контрольовану лібералізацію як абсолютно 

нову суспільно-політичну формацію, яка нібито повністю розірвала зв’язок з 

деспотичною сталінською тиранією та «опустилися на землю», у тому ж 1957 р. 

колектив одного з провідних фахових історичних видань зазнав показового 

розгрому. Йдеться про Постанову ЦК КПРС від 9 березня 1957 р. «Про журнал 

«Вопросы истории»«. Офіційно колектив часопису звинувачувався у відході від 

ленінських принципів партійності. Неофіційно – у занадто бурхливій 

десталінізації та незалежності дослідницьких думок. Доля колективу журналу 

постала взірцем для усіх без винятку радянських істориків як попередження 

проти самоуправства та відходу від офіційного концепту з будь-якого питання.  

В подальшому обираючи між «кнутом» і «пряником», хрущовське 

керівництво змістило акцент на «пряник» – матеріальне та моральне заохочення 

тих дослідників, які «правильно» досліджували історію. Науковці являли собою 

цілком залежний від влади в матеріальному розумінні прошарок. До того ж, в 

другій половині 50-х рр. за рівнем заробітної плати наука перебувала на 

першому місці, випереджаючи інженерно-технічних працівників, 

промисловість, будівництво та всі інші галузі. Крім того історична сфера 

виступала джерелом комплектації партійних структур і навпаки «запасним 
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аеродромом» після державно-партійної роботи. Всі ці обставини не могли не 

збільшити лояльність наукових кадрів і, відповідно, вектор обраних досліджень 

та їх характер. 

Відсутність вільного доступу до першоджерел в архівах залишалась 

однією з головних проблем радянських істориків. Тому розсекречення деяких 

архівних фондів в хрущовську добу сприяло розширенню джерельної бази 

робіт. Однак як і всі заходи доби «відлиги», стан архівної справи суперечливий. 

І надалі невід’ємною складовою залишалися засекречені фонди. Для 

опрацювання матеріалів спецфондів потрібно мати дозвіл від органів безпеки, 

що траплялось в одиничних випадках.  

Значна переоцінка М. Хрущовим адміністративного чинника вилилась в 

започаткування організаційно оформленої координаційної системи наукових 

досліджень. У вересні 1958 р. Президія АН СРСР затвердив семирічний план 

роботи з історичних наук, одним з головних напрямків якого стало вивчення 

історії будівництва соціалізму і комунізму в СРСР. З 1961 р при Інституті 

історії АН УРСР почали діяти проблемні наукові ради. Система останніх 

постійно видозмінювалась внаслідок появи нових наукових напрямів 

досліджень. Дані ради займалися розробкою поточного і перспективного 

планування, здійснювали контроль за тематикою дисертацій, організовували 

наукові конференції, сесії, симпозіуми. Значення останніх як засобу комунікації 

в історичній науці значно зросло в другій половині 50-х рр. Крім безпосередньо 

наукових результатів і видання збірників матеріалів конференцій, такі заходи 

сприяли формуванню неформального, непідконтрольного владі клімату в 

середовищі істориків [1, с. 120]. Так, в 1960 р. в Києві відбулась всесоюзна 

конференція «Діяльність КПРС по інтернаціональному вихованню трудящих в 

період розгорнутого будівництва комунізму», в 1961 р. в Москві на тему 

«КПРС та масові організації трудящих в період розгорнутого будівництва 

комуністичного суспільства», в 1965 р. в Києві «Зміни соціальної структури 

радянського суспільства» [2], а також конференції в Дрогобичі [3], Іваново [4] 

та в інших містах. 

ХХ з’їзд КПРС відкрито закріпив за радянськими істориками статус 

«бійців ідеологічного фронту». 1959 р. позначився створенням спеціального 

циркуляру, який отримав гриф «для службового користування» і виданий під 

назвою «Основні проблеми розвитку історичної науки в Українській РСР на 

1959–1965 рр.». Особливого значення цій події надає той факт, що документ 

підготовлений не Інститутом історії АН УРСР і навіть не вищими партійними 

органами, а новоутвореною спеціальною Координаційною комісією з історії, 

яка підпорядковувалась Координаційному комітету із суспільних наук, на який 

відповідно покладались «координаційні» загальновідомі функції. Дана 

постанова стимулювала цілий ряд заходів. Так, у липні 1959 р. відбулась нарада 

в ЦК КПУ, яка поставила перед істориками УРСР завдання здійснити «поворот 

до проблем сучасності, які диктуються інтересами розгорнутого 

комуністичного будівництва». В наступному 1961 р. прийнята постанова ЦК 

КПРС «Про завдання партійної пропаганди в сучасних умовах» та її аналог 

постанова ЦК КПУ «Про стан ідеологічної роботи на Україні та заходи з її 
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поліпшення». Постанова фактично зобов’язувала як науково-дослідні установи 

УРСР так і представників університетської науки поставити у пріоритет і 

зосередитись на дослідженні проблем сучасності, створення ґрунтовних праць, 

які б «теоретично озброювали наші кадри» і допомагали практично вирішувати 

завдання комуністичного будівництва.  
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ІСТОРІЯ ВИВЧЕННЯ НАМИСТИН У ВАРВАРСЬКИХ ПОХОВАННЯХ 

(СУЧАСНИЙ ЕТАП ДОСЛІДЖЕНЬ) 

 

Невід’ємною частиною матеріальної культури є костюм. В більшості 

випадків досліджень поховань через руйнування (розкладання органічних 

матеріалів) до науковців потрапляє лише частина костюма, що представлена 

прикрасами. Однією з категорій яких є такий масовий матеріал, як намистини. 

Для зручності опрацювання якого потребується його попередня систематазиція.  

На сучасному етапі вивчення намистин у варварських похованнях в 

контексті «техніко – морфологічних» систематизацій проведені аналізи 

А. А. Стояновою намистин з могильника Нейзац [1], Е. А. Хайрединовою 

намистин з могильника Дружне [2], Е. К. Столяровою намистин з могильника 

Бельбек IV [3], А. С. Скрипкіним намистин Азіатської Сарматії [4, с. 74–88], 

Т. Н. Висотською та Л. А. Рижовою намистин могильника «Совхоз – 10» 

(«Севастопольський») [5], Е. Б. Вадецькою намистин з таштикських 

могильників [6], О. А. Красноперовим намистин Ниргиндинського могильника 

[7], О. В. Гопкало черняхівських намистин [8] та О. С. Румянцевою намистин 

могильника Брут 2 [9].  


