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поліпшення». Постанова фактично зобов’язувала як науково-дослідні установи 

УРСР так і представників університетської науки поставити у пріоритет і 

зосередитись на дослідженні проблем сучасності, створення ґрунтовних праць, 

які б «теоретично озброювали наші кадри» і допомагали практично вирішувати 

завдання комуністичного будівництва.  
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ІСТОРІЯ ВИВЧЕННЯ НАМИСТИН У ВАРВАРСЬКИХ ПОХОВАННЯХ 

(СУЧАСНИЙ ЕТАП ДОСЛІДЖЕНЬ) 

 

Невід’ємною частиною матеріальної культури є костюм. В більшості 

випадків досліджень поховань через руйнування (розкладання органічних 

матеріалів) до науковців потрапляє лише частина костюма, що представлена 

прикрасами. Однією з категорій яких є такий масовий матеріал, як намистини. 

Для зручності опрацювання якого потребується його попередня систематазиція.  

На сучасному етапі вивчення намистин у варварських похованнях в 

контексті «техніко – морфологічних» систематизацій проведені аналізи 

А. А. Стояновою намистин з могильника Нейзац [1], Е. А. Хайрединовою 

намистин з могильника Дружне [2], Е. К. Столяровою намистин з могильника 

Бельбек IV [3], А. С. Скрипкіним намистин Азіатської Сарматії [4, с. 74–88], 

Т. Н. Висотською та Л. А. Рижовою намистин могильника «Совхоз – 10» 

(«Севастопольський») [5], Е. Б. Вадецькою намистин з таштикських 

могильників [6], О. А. Красноперовим намистин Ниргиндинського могильника 

[7], О. В. Гопкало черняхівських намистин [8] та О. С. Румянцевою намистин 

могильника Брут 2 [9].  
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Використовуючи традиційну методику опрацювання колекцій намистин 

дослідники систематизують їх (створючи типології або класифікації) і 

підбирають виділеним типам аналогії. Так, не дивлячись на всі недоліки зводу 

Є. М. Алексєєвої [10], які дослідники і самі розуміють, вони продовжують 

активно використовувати його у своїх працях, як приклад для побудови 

систематик і в пошуках датуючих аналогій.  

Деякі з вишезгаданих напрацювань присвячені намистинам з могильників, 

що межують з комплексами врахованими у зводі Є. М. Алексеевої. Серед них 

систематизації: 

нейзацьких намистин і підвісок А. А. Стоянової, котра внесла зміни у 

схему: ввела вищий рівень класифікації – групу та внутрішньогруппову 

нумерацію типів;  

А. С. Скрипкіним намистин, що походять із сарматських комлпексів 

Азіатської Сарматії. Науковець переносить датування типів зі зводу на типи з 

досліджуваних комплексів. Але при цьому підмічає, що типи можуть по-

різному побутувати у сарматів на схід від Дону і в Північному Причорномор’ї; 

Е. А. Хайрединовою намистин з могильника Дружне; 

О. С. Румянцевою намистин з могильника Брут 2, що існував з другої 

половини ІІ до ІІІ ст. н. е. Дослідниці не вдається виділити більш дрібні 

хронологічні групи, аніж час існування могильника. 

В цих випадках дослідники запозичують схему Є. М. Алексєєвої і 

використовують для датування, так названий Л. С. Клейном, «метод вудки».  

Е. Б. Вадецька, систематизуя намистини з таштикських могильників та 

О. А. Красноперов – намистини з Ниргиндинського могильника датують 

отримані типи у відповідності з типами зі зводу. Відбувається те, що Мілойчіч 

називав «ув’язка семимильними чобітьми». Сумнівною здається впевненість 

дослідників у синхронності пам’яток Південної Сибірі / Удмуртії та Північного 

Причорномор’я. 

Дослідження О. В. Гопкало присвячене намистинам черняхівської 

культури. Про прагнення до універсалізму, що бачимо і у зводі 

Є. М. Алексєєвої, свідчить вибір джерельної бази, яку склали матеріали 

могильників, культурного шару поселень, а також депаспартизовані знахідки. 

Датування типів базуються на внутрішніх датах, а не на аналогіях. Ненадійним 

видається датування деяких отриманих типів на основі інших типів. Чи є таким 

надійним хроноіндикатором окремі типи намастин, щоб це дозволяло датувати 

ними інші типи? 

«Техніко – морфологічні» систематики є придатними для визначення 

походження намистин, шляхів їх розповсюдження і виявлення зв’язків між 

окремими культурами. Але в питаннях розробки хронології побутування 

намистин в культурі технологічні ознака як і метод аналогій виявляються 

безсилими. У зв’язку з тим, що намистини предмет імпорту і потрапляння їх в 

культуру навряд чи корелюються з ознаками технології виробництва. 

А застосування метода аналогій не дозволяє виявити дробові хронологічні 

кроки побутування наборів намистин в культурі – реципієнті. 
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Про відсутність нормування суспільством процесу стврення наборів 

намистин виходячи з технологічних ознак свідчить характер збірних 

комбінацій, які складалися із намистин відмінних матеріалів і технік 

виготовлення (неоднакового походження). Вирогідним здається те, що носія 

культури при виборі намистин цікавили їх колір та форма. Які, на нашу думку, і 

повинні використовуватися як типологічні ознаки при систематизації намистин 

в культурі – реципієнті. 
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