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ПОХОДЖЕННЯ ТА ВСТАНОВЛЕННЯ ВЛАДИ  

МІТРІДАТА VI ЕВПАТОРА У ПОНТІЙСЬКОМУ ЦАРСТВІ 

 

Дискусійним лишається питання про походження династії царів Понту 

(302-66 рр. до Р.Х.) Мітрідатидів та подальше обґрунтування територіальних 

претензій Мітрідата VI Евпатора на понтійські землі. Одне з ранніх свідчень 

про походження династії понтійських царів навів Полібій, який вказав, що цар 

Мітрідат вів родовід від персів. Точних вказівок, який саме Мітрідат, Полібій 

не згадав, але за хронологією можна встановити, що це міг бути Мітрідат ІІІ 

[1, р. 185], хоча відомостей про цього правителя лишилось дуже мало.  

Найдетальніші свідчення подає Діодор, до яких найбільше схиляється 

А. Мейор [2, р. 41]. Він оповідає, що у рік консульства Квінта Сервілія Агали та 

Луція Генуція Авентінса під час повстання сатрапів проти царя Артаксеркса 

найбільш відомим серед повсталих був сатрап Фрігії Аріобарзан, який після 

смерті Мітрідата заволодів його царством (Diod. XV. 90. 3). Рік консульства 

доцільно визначити як 362 р. до Р. Х. (за датуванням Р. Броутона [3, р. 117]). 

Який саме цар Артаксеркс, Діодор не вказав, але за наведеним вище датуванням 

можна встановити, що це був цар із династії Ахеменідів Артаксеркс ІІ  

(404-359 рр. до Р. Х.). Під 340 р. до Р. Х. [3, р. 135] у Діодора є повідомлення, що 

після двадцяти шести років правління помер Аріобарзан, наступником якого був 

Мітрідат (мається на увазі Мітрідат ІІ з Кіосу (сучасний район Гемлик провінції 

Бурса у Туреччині)), що правив у 337–302 рр. до Р. Х. (Diod. XVI. 90. 2). 

Відповідно до усталеної царської традиції [4, р. 72–85], Мітрідат Евпатор 

стверджував, що по батьківській лінії він був нащадком Дарія I, а по 

материнській – Селевка I Нікатора (Just. XXXVIII. 7. 1). Стосовно материнської 

лінії, то починаючи з царя Мітрідата II (255–220 рр. до Р. Х.), понтійські царі 

зазвичай брали в дружини селевкідських принцес.  

Таким чином, антична традиція (дані Полібія, Діодора, Аппіана і 

Плутарха) зберегла відомості про походження Мітрідатидів з роду перських 

царів Ахеменідів. Серед їхніх предків згадується і сатрап Артабаз, що правив 

понтійською частиною Каппадокії. Проте хто з Мітрідатів був справжнім 

творцем Понтійської держави, думки античних авторів та дослідників 

розходяться через плутанину схожих імен та неточне датування. Отже, наведені 

дані античних авторів свідчать, що, по-перше, понтійські царі походили з роду 

Ахеменідів; по-друге, Мітрідат (повне ім’я – Мітрідат І Ктіст, з давньогрецької 

«Κτίστης» – «засновник» [5, р. 1002]), син Аріобарзана, став засновником
 

царства і династії понтійських царів – Мітрідатидів.  

Спочатку Мітрідат VI царював разом зі своїм братом Мітрідатом Хрестом 

(із 113 р. до Р. Х.), але незабаром, близько 116 р. до Р. Х. (такої думки 

дотримується Дж. Хінд, спираючись на відомості Юстина та подібні дані 

Аппіана [6, р. 133]) брат та мати були страчені, ймовірно, за участь у змові 
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проти царя або було створено такий привід. Тому 116 р. до Р. Х. можна 

визначити як перший рік одноосібного правління Мітрідата, а також момент 

приєднання Римом Великої Фрігії до провінції Азія. З початком повноправного 

правління Мітрідат VI одружився на своїй молодшій сестрі Лаодіці 

(Just. XXXVII. 3. 1) та став одноосібним правителем у державі. У той час йому 

було близько 20 років. Одразу ж Мітрідат розгорнув свою політику в бік 

відновлення могутності понтійської армії (Just. XXXVII. 3. 1-5), абсолютно 

справедливо вбачаючи в ній джерело сили, здатної не тільки забезпечити 

незалежність проведеної ним політики, але й надати їй активний, наступальний 

характер. 

Різноманітні думки дослідників, що формувались у науковій літературі ще 

з початку ХІХ ст. до останніх десятиліть ХХ ст., стосовно точного походження 

царів Понту розглянув Саприкін С.Ю. [7, с. 20-38]. Він же погоджується з 

античною традицією про перське коріння царів Понту і не вважає її вигадкою 

останніх царів династії. Дослідник доводить, що вона точно відображала 

дійсний стан речей і була покликана обґрунтувати право царів Понту на владу у 

своєму царстві і на панування над сусідніми територіями. А також, незважаючи 

на те, що генеалогія Мітрідатидів склалася у II – I ст. до Р. Х. і має деякі 

неточності, її виведення від Ахеменідів не могло бути вигадане, бо населення 

Малої Азії добре знало перських царів та їхніх сатрапів, і навряд чи повірило б 

у вигадки царської пропаганди.  

Є.О. Молєв аналізує, що Мітрідатиди були нащадками Ахеменідів  

[8, с. 9-22]. Беручи до уваги дані Аппіана (Арр. M thr. 9), дослідник доводить, 

що царі Понту були нащадками персів. Обґрунтовуючи подальше захоплення 

земель навколо Чорного моря Мітрідатидами (на даних Аппіана і Страбона), 

дослідник вважає ці дії виключно перської спрямованості, адже нащадки 

Ахеменідів прагнули відновити свою владу над Малою Азією. Натомість 

Саприкін С.Ю. на доведення ахеменідського походження царів Понту наводить 

твердження і про селевкідське походження Лаодіки [7, с. 121-122] – матері 

Мітрідата Евпатора (Роlyb. V. 43, 45). Її можна вважати дочкою сирійського 

царя Антіоха IV Епіфана (215-164 рр. до Р. Х.). Хоча це твердження дослідник 

не вважає повністю достовірним, до того ж А. Шервін-Вайт називає матір’ю 

Мітрідата Евпатора та його брата Хреста Нісу, а не Лаодіку [9, р. 96]. 

У сучасній науковій літературі даному питанню не приділяється значна 

увага. Б. Макгінг вважає, що виведення родоводу понтійських царів 

Ахеменідів, є проявом царської пропаганди Мітрідата VI Евпатора, і тому не 

може бути сприйняте з усією серйозністю [10, p. 15]. Таке походження 

використовувалося Мітрідатом Евпатором для обґрунтування експансії в Малій 

Азії. Він вказує, що зведення роду до Ахеменідів – офіційна версія, створена 

заради обґрунтування панування Мітрідатидів у Каппадокії, тому до неї треба 

ставитися з обережністю. А. Мейор наголошує, що виведення родоводу до 

Ахеменедів виступає легендарною традицією, тому й не розглядає цього 

питання надалі [2, p. 10]. 

Отже, для обґрунтування політичної стратегії боротьби з Римом 

Мітрідат VI використовував усталену генеалогічну традицію виведення 
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власного роду з Ахеменідів (першим залишив такі відомості Полібій  

(бл. 201-120 рр. до Р. Х.), який жив задовго до приходу Мітрідата Евпатора до 

влади, тому останній ніяк не міг вплинути на написання «Історії»), яка пізніше 

була підтверджена іншими античними авторами. Спираючись на це, Мітрідат 

лавіював між філеллінською спрямованістю (мати царя мала селевкідське 

походженння, та й батько дотримувався такої політики), ніби захищаючи 

грецьке населення провінції Азія від територіальних претензій Риму, та 

перською політикою захоплення сусідніх територій Каппадокії, Галатії та 

Фрігії, як споконвічних володінь своїх предків. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА БОРОШНОМЕЛЬНОГО ВИРОБНИЦТВА 

ПОДІЛЬСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ –  

НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 

 

Однією із галузей харчової промисловості Подільської губернії, яка 

зазнала значних змін у другій половині ХІХ ст. була борошномельна. У цій 

сфері у пореформений період визначилися три напрями розвитку:  

1) млинарство у вигляді численних дрібних водяних млинів і вітряків, а 

також тартаків (з кінськими приводами), що переробляли місцеве зерно і 

обслуговували незначну місцеву округу, або ж перемелювали «за мірчук» зерно 

селянам для власних потреб. Ці млини будувалися як поміщиками, так і 

селянами. Вони існували, не відчуваючи конкуренції з боку інших млинів, а 


