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Проблема співпраці, напевно найвідомішого українського історика 

Михайла Грушевського, з Українською партією соціалістів-революціонерів 

(УПСР) не завжди перебувала у полі зору професійних істориків. На перший 

погляд це видається дещо дивним, оскільки, починаючи з 1991 року, 

проблематиці Української революції 1917-1920 років приділяється достатньо 

багато уваги. А саме в цю революційну добу, з 1917 року, і почалось 

співробітництво М. Грушевського та УПСР [1, с. 208; 2, с. 154, 198; 3, с. 90]. 

Пояснюємо дану ситуацію тим, що переважна більшість вчених акцентували 

увагу на вивченні питань діяльності славетного історика на чолі Центральної 

Ради, тоді як, найактивніший етап взаємовідносин суспільствознавця та УПСР 

припадає на період 1919-1922 років [4, с. 99], коли М. Грушевський змушений 

був виїхати за кордон, ставши, таким чином, політичним емігрантом. З іншого 

боку, радянські дослідники майже не цікавились біографією вченого через 

ідеологічні причини, а українські історики-емігранти не мали доступу до 

вітчизняних архівних зібрань, щоб робити дійсно серйозні наукові висновки 

щодо проблеми взаємовідносин М. Грушевського та УПСР. 

Намагаючись дослідити вищеназвану проблему, варто звернути 

прискіпливу увагу на джерельні можливості українських архівних установ, які 

зберігають багато документальних матеріалів про М. Грушевського. У статті 

розглянемо інформаційний потенціал фонду 3560 «Животко Аркадій 

Петрович – (1890-1948) культурний і політичний діяч, публіцист, дослідник 

історії української преси, член Української Центральної Ради» Центрального 

державного архіву вищих органів влади та управління України. 

Слід відзначити, що А. Животко був членом УПСР з 1917 року, приймав 

участь у роботі Центральної Ради [5, с. 149] і особисто був знайомий з 

М. Грушевським, тому міг залишити важливі свідчення про взаємовідносини 

останнього з УПСР.  

Зупинимося детальніше на матеріалах з його особистого фонду. У справі 4 

зберігається рукопис праці А. Животка під назвою «Державна незалежність в 

думках і боротьбі українських соціалістів», де автор говорить про час 
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утворення першого українського уряду – Генерального Секретаріату. Він пише, 

що «…фракція Українських соціалістів революціонерів в Центральній Раді в 

порозумінні з президією Ц. Р. – проф. М. Грушевським та В. Винниченком 

зараз же зробила внесок про створення Українського правительства…» 

[6, арк. 31]. Конкретнішої інформації про співпрацю відомого історика з 

есерами автор не надає, хоча у спогадах багатьох його сучасників прямо 

говориться, що М. Грушевський в цей час примкнув до УПСР. 

У статті «Українська партія соціалістів-революціонерів і преса» 

А. Животко, описуючи обставини того, як часопис «Життя Поділля» на початку 

1919 року став політичним рупором УПСР, згадує і про роль, яку відіграв 

М. Грушевський в цих подіях: «Користуючись перебуванням в цей час у 

Камянці [м. Камянець-Подільський. – В. Х.] проф. М. Грушевського, комітет 

УПС-Р звернувся до нього з проханням стати редактором. Проф. 

М. Грушевський погодився і на початку не лише дав своє ім’я, але й фактично 

близько став до марудної й тяжкої в тих умовах праці, як своїми порадами так і 

даючи час від часу передовиці» [7, арк. 16].  

У цій же праці А. Животко зазначає, що в 1921 році «…почав виходити, як 

неперіодичний орган Закордонної Делегації УПС-Р на чолі з М. Грушевським 

часопис п. наз. «Борітеся-поборете»«[7, арк. 3]. Відтак, бачимо, що тепер вже, 

на відміну від попередніх документів, колишній голова Центральної Ради 

згаданий як керівник ЗД УПСР. Читаємо далі: «Серед співробітників окрім 

М. Грушевського були М. Шаповал, М. Шраг, Чечель, Христюк та инш. 

Часопис містив праці переважно характеру розробки ідеологічних та тактичних 

питань партії» [7, арк. 3]. Тобто, суспільствознавець був не лише лідером ЗД 

УПСР, а й міг впливати на політичну позицію всієї есерівської партії, з чим, в 

принципі, погоджуються більшість істориків-грушевськознавців. 

Разом з тим, з матеріалів фонду отримуємо деяку інформацію про 

найбільш дискусійну сторінку в біографії М. Грушевського – повернення його 

до Радянської України у 1924 році. У справі 64 зберігся лист М. Грушевського 

до А. Животка, датований 7 лютого 1921 року і лист-відповідь останнього від 

15 березня того ж року. М. Грушевський писав, що «…ми тут…гірко 

роздумуємо над ситуацією і шукаємо способів знов стати на рідній землі, 

зв’язатись з народом. Серце болить, чуючи про тяжкі обставини в котрих 

опинились Ви там. Передайте мій щирий привіт і побажання скорого побачення 

на рідній землі всім хто пам’ятає про мене» [8, арк. 88 зв, 89]. Отже, історик 

вже в 1921 році мав плани повернутись на Батьківщину. Натомість, А. Животко 

у своєму листі переконує М. Грушевського в тому, що комуністи вороги 

України і українців: «Одно ясно для мене після досвіду трьох років – там на 

Вкраїні наші страшні вороги як з боку національного так і з боку соціально-

економічного…я переконався, мій шлях до нової революції яка б знищила цю 

тюрму во імя світлої і правдивої думки соціалізму» [8, арк. 91]. 
Як відомо, М. Грушевський все-таки повернувся до України, незважаючи 

на спроби українських еміграційних кіл зупинити його поворот. А. Животко в 
статті «Провина М. Грушевського», надрукованій у 1935 році в празькому 
часописі «Трудова Україна», залишив нам і своє пояснення причин цієї події: 
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«З народом і для народу. З ним в хвилини радости й надії. З ним же в чорну 
годину лихоліття. Свідомий того стану, в якому опинилися визвольні змагання 
українського люду, пішов він до нього з метою продовжувати розпочату працю. 
Пішов продовжувати класти фундамент під будинок української державности. 
Наука – ім’я тій основі» [9, арк. 14]. Тобто, А. Животко, як і багато його 
сучасників, віддавав перевагу думці, що славетний історик повернувся з метою 
продовження активної наукової діяльності. 

Також у своїй статті А. Животко розповідає про політичні переслідування 
М. Грушевського в кінці 20-х – на початку 30-х років. Автор цитує слова 
тодішніх радянських комуністичних діячів, які характеризували, так звану, 
контрреволюційну діяльність колишнього голови Центральної Ради. Що 
характерно, вони прямо називають М. Грушевського лідером УПСР. Так, 
М. Попов вказує: «…це група…впливових членів ЦК УПСР – найвпливовішої 
партії Центральної ради, на чолі з Грушевським – це Чечель, Шраг, Христюк та 
інші…» [9, арк. 14зв]. С. Косіор додає, що «Була справа СВУ. Було потім 
викрито контрреволюційну націоналістичну організацію, на чолі якої стояли 
українські есери групи Грушевського» [9, арк. 14зв]. Звідси випливає, що 
радянські керманичі продовжували асоціювати відомого історика саме з 
есерами, незважаючи на те, що М. Грушевський, фактично припинив активно 
співпрацювати з УПСР ще з кінця 1922 року [10, с. 22-23], хоча, як вважають 
деякі дослідники, морально залишався лідером лівих есерів аж до свого 
повернення в Україну [4, с. 109]. 

Проаналізувавши вищезгадані джерела, можемо зробити наступні 
висновки. Загалом інформацію про зв’язки М. Грушевського з УПСР знаходимо 
в чотирьох справах фонду А. Животка, де виявлено три праці публіцистичного 
характеру: «Державна незалежність в думках і боротьбі українських 
соціалістів», «Українська партія соціалістів-революціонерів і преса», «Провина 
М. Грушевського». Крім того, слід відмітити і два листи: М. Грушевського до 
А. Животка і лист-відповідь останнього. Дані документи подають інформацію 
про наступні факти співпраці славетного історика та есерів: участь 
М. Грушевського у видавничих проектах УПСР, як в Україні, так і за кордоном, 
поворот суспільствознавця до Радянської України і його «контрреволюційна» 
діяльність після повернення. Варто наголосити, що автор відзначає лідерську 
роль М. Грушевського в УПСР лише з моменту виїзду того в еміграцію у 
1919 році, коли історик очолив Закордонну Делегацію УПСР.  
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ПРИНЦИПИ І КРИТЕРІЇ ОЦІНКИ ЦІННОСТІ ДОКУМЕНТІВ  

В ЕЛЕКТРОННІЙ ФОРМІ 

 

Одним із головних завдань діяльності архівних установ є забезпечення 

збереженості достовірної та різносторонньої інформації на різних видах носіїв. 

Не винятком є інформація, що створюється в електронній формі, її кількість 

постійно зростає, а інформаційний, культурний і науковий потенціал має 

беззаперечне значення для суспільства. Зрозуміло, що документи в електронній 

формі мають свої особливості, адже вони відмінні від традиційних документів, 

зокрема, за матеріальним носієм на якому зафіксована інформація, саме це 

зумовлює специфіку їх експертизи цінності.  

Відповідно до закону України «Про інформацію» одним із основних 

напрямів державної інформаційної політики є постійне оновлення, збагачення 

та зберігання національних інформаційних ресурсів [1, с. 2]. Експертиза 

цінності є невід’ємною складовою зберігання інформації, тобто забезпечення 

належного стану інформації та її матеріальних носіїв. Згідно з ДСТУ 2732:2004 

«Діловодство й архівна справа. Терміни та визначення понять» експертиза 

цінності – це визначання культурної цінності документів на підставі 

чинних засад і критеріїв [2, с. 10]. 

Питання експертизи цінності документації, розвитку її теоретико-

методологічного, організаційного та нормативного забезпечення привертають 

увагу досить широкого кола архівознавців, що підтверджується значною 

чисельністю наукових публікацій, зокрема таких авторів як: Афанасьєва Л. [3], 

Іствуд Т. [4], Понтек К. [5], Савченко І. [6], Студенніков І. [7]. Окрему увагу 

оновленням у нормативному забезпеченні експертизи цінності документації 

приділено в дослідженнях Селівєстрової К. [8]. Досить добре відпрацьовані 

методологічні та практичні питання проведення експертизи цінності 

«традиційних» документів, у той самий час існують окремі проблеми в 

експертизі цінності документів в електронній формі. 

На відміну від паперових документів, де відносно легко встановити 

достовірність, оригінальність, автентичність і незмінність, документи в 

електронній формі мають свої особливості, серед яких можна виділити: 


