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ПАВЛО МИКОЛАЙОВИЧ МІЛЮКОВ ОЧИМА ОПОНЕНТІВ 

(НА ОСНОВІ РОБОТИ МОНАРХІСТА І.Я. ГУРЛЯНДА  

«ПРАВДА ПРО КАДЕТІВ»)  

 

Павло Миколайович Мілюков – один з найвідоміших політичних та 

державних діячів Російської імперії початку ХХ століття. Він був засновником 

та незмінним лідером конституційно-демократичної партії в Росії, до того ще й 

публіцистом, істориком, теоретиком ліберального руху Росії. 

Те, що особистість П.М. Мілюкова була непересічною в історії імперії, а 

діяльність стала частиною культурної спадщини країни не відкидали навіть 

його опоненти. І.Я. Гурлянд писав: «… с точки зрения обыденной, не 

политической нравственности, г. Милюков – редкое и приятное исключение» 

[2, с. 32], визнаючи як авторитет П.М. Мілюкова, так і його освіченість і 

принциповість.  

Протягом всього революційного часу в Росії лідери ліберального руху 

вміло зберігали за собою позиції політичних теоретиків, яким довіряли і за 

якими йшов народ. Саме цей факт і викликав занепокоєння уряду та влади. 

Занадто великий вплив мали окремі лідери лібералів – здатність маніпулювати 

думками людей. Закономірно, що діяльність таких ідеологів вивчали і 
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критикували, а вони самі піддавалися переслідуванням та нападкам з боку 

консервативних публіцистів. Одним із таких консерваторів, що виконував 

замовлення уряду був Ілля Якович Гурлянд.  

Варто зазначити, що І.Я. Гурлянд писав свої критичні статті про багатьох 

лідерів тогочасної опозиції. Та найбільше його увага приділялася ідейним 

натхненникам лібералізму, таким як П.М. Мілюков. Цікавим є і те, що під 

прицілами суцільної критики та негативізму в характеристиці П.М. Мілюкова, 

І.Я. Гурлянд, розділяє оцінку його, як політичного лідера та наукового діяча. 

Даючи оцінку науковим доробкам російського історика П.М. Мілюкова, 

І.Я. Гурлянд відзначає високу професійність його робіт: «Двух мнений о его 

прекрасных работах по истории финансов Московского государства быть не 

может. Это образцовые работы» [2, с. 30]. Проте І.Я. Гурлянд саркастично 

зазначав, що якщо весь науковий світ не ставить під сумнів ранні роботи 

П.М. Мілюкова з історії російської культури, то подальші праці «..не стоят 

доброго слова» [2, с. 30]. 

Не дивлячись на те, що його роботи П.М. Мілюкова включали у великі 

історичні нариси, мемуари та цілі книги, одночасно займатися і 

парламентською діяльністю і науковою йому не вдавалося. «Именно в это 

время он бросил заниматься наукой, как наукой, и усмотрел в ней лишь одно из 

средств политической борьбы» – підсумовув І.Я. Гурлянд, характеризуючи 

наукові здобутки опонента. 

На відміну від інших прихильників уряду, які безпідставно критикували 

опозиційних лідерів, Ілля Якович не піддавав сумніву вплив та авторитетність 

лібералів: «Если человек не только заставил говорить целую партию, но 

сделался предметом интереса даже для эвропейських политических журналов, 

то все-таки значит что-то есть в этом человеке» [2, с. 30]. 

Саме тому, що І.Я. Гурлянд розумів весь масштаб розповсюдження ідей 

лібералізму та популярність їх партій, він обґрунтовано та влучно піддавав 

критиці найбільш вразливі сторони опонентів.  

Парадоксально, але І.Я. Гурлянд зазначав, що те, що робило 

П.М. Мілюкова популярним і поважним лідером партії кадетів, те ж саме і 

заважало йому вести безпринципну політичну гру (як це робили його 

соратники) – це освіченість, знання історичних закономірностей та історії 

російської імперії. І.Я. Гурлянд відстоював думку, що П.М. Мілюков будучи 

добре знайомим з історичною традиційністю суспільства, не міг до кінця 

повірити в можливість впровадження західних ідей в російську дійсність. Саме 

тому І.Я. Гурлянд зазначав: «Г. Милюков во многих отношениях чрезвычайно 

выгодно отличался от огромного, подавляющего большинства своих друзей» 

[2, с. 31], таким чином даваючи позитивну оцінку П.М. Мілюкова як 

особистості і науковця. 

Цікавим є те, що монархіст І.Я. Гурлянд, в своїй «Правді про кадетів» не 

просто давав характеристику діяльності П.М. Мілюкова, а шукав причину того, 

як освічений історик та дворянин прийшов і перейнявся ідеями лібералізму. 

Однією з причин, того, що кількість прихильників лібералізму зростало, Ілля 

Якович бачив в збагаченні. Але, якщо Петрункевичу, Набокову, 
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Рукавишникову – він приписував цей шлях приходу в опозицію, то щодо 

П.М. Мілюкова зазначав: «Он был и остался необезпеченим интелегентным 

работником, живущим только своим заработком» [2, с. 31]. Вивчаючи роботу 

«Правда про кадетів» видно, що відношення автора до опозиційного лідера 

було неоднозначним. З одного боку засудження його поглядів, а з іншого – 

повага до особистих якостей. П.М. Мілюков був вірний своїм ідеям до 

останнього, і жодного разу не намагався йти на компроміс з урядом, в надії 

виторгувати собі якісь привілеї. 

Що ж стосується оцінки П.М. Мілюкова, як політика та члена Державної 

Думи – тут позиція І.Я. Гурлянда була однозначно критичною. Лідер партії 

кадетів піддавався не тільки звинуваченням з боку правої преси, але і погрозам 

фізичної розправи з боку монархістів. П.М. Мілюков був прибічником 

компромісів, проте він був непримиренним в питаннях офіційної трактовки 

демократичної влади [1, с. 10]. 

І.Я. Гурлянд ґрунтовно вивчав статті П.М. Мілюкова в пресі та виступи в 

Думі. На базі цих досліджень відзначав крайню обмеженість його суджень в 

питаннях конституційних змін. Висловлювався за необхідність реформ, які б 

покращили стан імперії, при цьому вміло обходячи провокаційні питання про 

республіку. П.М. Мілюков був талановитим дипломатом, тому балансував між 

владою та революційним натовпом.  

Як і в кожній партії, в конституційно-демократичній, були діячі,які 

виголошували з трибун та газетних шпальт, найбільш провокаційні ідеї, але при 

цьому партія за них відповідальності не несла. П.М. Мілюков для таких цілей 

використовув Родичева: «Г. Милюков был и остался Милюковым: одной рукой 

сдерживал, а другой подстрекал…» [2, с. 38]. 

«Режисер своей пьесы…» – так І.Я. Гурлянд назвав П.М. Мілюкова 

одночасно і поважаючи як людину, і засуджуючи як політика. Вивчаючи 

роботу «Правда про кадетів» ще раз можна переконатися, що лише та думка 

має право на існування, що підкріплюється аргументами. Давши різнобічну 

характеристику опонента Ілля Якович заслужив повагу до себе, як до 

публіциста. На фоні тогочасних статей в правій пресі, дана «правда про 

кадетів» видається найбільш об’єктивною. Можна довго дискутувати про 

обґрунтованість думок консерватора і сперечатися з його висновками, та той 

створений образ ліберала очима монархіста залишиться в історії назавжди. 

Підсумком можуть стати слова самого П.М. Мілюкова: «Жизнь сложнее 

расчетов самого мудрого политика»[11, с. 154]. 
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ПРОБЛЕМА БЕЗПЕКОВОЇ ПОЛІТИКИ ІРЛАНДІЇ В ДИСКУСІЇ  

ЩОДО ВСТУПУ КРАЇНИ ДО ЄЕС (1961-1967 РР.) 

 

У другій половині ХХ століття серед політичних лідерів Західної Європи 

досить поширеною була думка про те, що інтеграція є єдиним засобом для 

збереження миру на континенті. Ірландці розуміли важливе значення 

економічної та політичної інтеграції країни, яка була примарною без поступок в 

безпековій політиці. Ірландський нейтралітет було проголошено ще в 30-тих 

роках ХХ ст. і він став символом ірландського суверенітету та незалежності. 

З огляду на актуальність питання автор ставить за мету дослідити 

проблему безпекової політики Ірландії в дискусії щодо вступу країни до ЄЕС. 

Дане питання досить ґрунтовно висвітлено в ірландській історіографії. 

Особливої уваги заслуговує праця історика П. Невілла «Ірландія: історія 

країни» [3] та Джона Маккормака «Історія Ірландії» [2]. У вітчизняній 

історіографії можна виділити загальні праці, які побіжно торкаються проблеми. 

Зокрема, монографію Е. Кучменко «Ірландія і ольстерська проблема: пошуки 

шляхів її подолання у другій половині ХХ ст.» [1] та дослідження С. Толстова 

«Англійське суспільство та ірландське повстання 1916 року» [4]. 

Прем'єр-міністр Великої Британії Гарольд Макмілан у 1961 році 

неофіційно повідомив прем’єр-міністра Ірландії Шона Лемаса, що його уряд 

вирішив приєднатися до Європейського Економічного Співтовариства. Це 

означало, що Ірландія змушена була зробити так само, щоб не бути 

відокремленою від британського ринку. 


