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АЛКОГОЛЬНА ПОЛІТИКА УРЯДУ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ  

В РОКИ ПЕРШОЇ РОСІЙСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 

 

Проблема алкогольної політики в Україні наприкінці ХІХ – на початку 

ХХ століття вивчена дуже слабо. Російський історик І. Прижов досліджував 

заклади торгівлі алкоголем [1]. Дослідниця Н. Ю. Мельничук, залучаючи 

статистичні дані, свідчення людей, матеріали преси, аналізувала проблему 

«російського алкогольного феномену», та відображення проблеми пияцтва в 

українському фольклорі [2]. 

Про антиалкогольні кампанії в різних контекстах писали іноземні 

науковці, такі як: Д. Мендельбаум (D. Mandelbaum), Д. Хіт (D. Heath), М. Маккі 

(M. McKee), В. Тремл (V. Treml), М. Фешбах (M. Feshbach), Д. Таршис 

(D. Tarshys), Б. Сегал (B. Segal), П. Герлігі (P. Gerligi), Д. Крістіан (D. Christian), 

С. Вайт (S. White), К. Рід (C. Reid), Т. Рейтaн (T. Reitan), Д. Леон (D. Leon), 

М. Райан (M. Ryan), К. Гатман (C. Gathmann), Г. Міллер (G. Miller), М. Еллман 

(M. Ellman), А. Коен (A. Cohen), Ю. Партанен (J. Partanen); французькі вчені 

Ф. Месле та Ж. Вален проаналізували демографічні наслідки антиалкогольної 

кампанії в Україні [3, с. 25-27]. 

Цікавими є дослідження вживання алкоголю та прибутку від його продажу 

В.К. Дмітрієва. Він дослідив вживання алкоголю населенням по місяцях, 

змоделювавши графік вживання, де березень позначив як місяць з найнижчим 

рівнем вживання, а жовтень з – найвищим [4, с. 237-238]. За його підрахунками, з 

березня по жовтень кожного місяця зменшується кількість вживання алкоголю 

(окрім пасхальних свят), а в жовтні починається масовий ріст вживання, який 

падає в листопаді та знову піднімається в січні під час зимових свят, але у меншій 

пропорції, ніж у жовтні. Після цього він знову доходить до найнижчого показника 

в березні. Високий рівень вживання алкоголю в жовтні В.К. Дмітрієв пояснює 

історичними обставинами, які склалися на Русі з давніх часів, тобто закінченням 

господарських робіт та початком сезону весіль [4, с. 244]. 

Рівень активного вживання алкоголю населенням співпав з активізацією 

масових заворушень під час Першої російської революції у жовтні 1905 року, 

та став супутником численних єврейських погромів, які відбулися майже в усіх 

великих містах південної України. Невипадково, уряд Російської імперії 

намагався протидіяти заходам, які заважали отримувати прибуток від 
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алкогольної комерції. Так, у місті Миколаїв у березні 1906 року, 

поліцеймейстер наказав дозволити продавцям алкогольних напоїв мати при 

собі вогнепальну зброю, щоб захистити себе від грабунків та мати змогу 

протидіяти суспільній пропаганді тверезості [5, арк. 51]. 

Однак, це не стримувало підпільних торгівців від нелегального 

«кустарного» виробництва, які, також, йшли на ризик заради прибутку. Так, у 

серпні 1903 року в Миколаєві, незважаючи на тимчасову заборону алкоголю 

під час вуличних безладів, мешканці міста знали, що необхідний їм товар 

можна придбати на Глазеноповській вулиці в будинку №31, де мешкав єврей-

»кустарник» пан Арон [6, арк. 3].  

Особливого розмаху продаж алкоголю набув у нелегальних будинках 

розпусти, як наприклад «Пивна Єні» у Польському провулку в Одесі, відкрита 

у 1907 році [7, арк. 5]. 

Ідея протидії нелегального продажу алкоголю від уряду була оприлюднена 

Міністерством фінансів ще в 1894 році. Суть ідеї полягала в тому, щоб 

продавати алкогольні напої за дешевою фіксованою ціною, нижчою, ніж у 

«кустарних» виробників. Дефіцит прибутку мав бути покритим за рахунок 

величезного товарообігу при постійному навантаженні алкогольної 

промисловості. Передбачалося, якщо «кустарні» виробники будуть розбавляти 

вино водою з метою зниження власних цін та повернення споживачів до своєї 

продукції, то державний алкоголь залишиться якісним, що забезпечить 

постійну клієнтуру та стабільний прибуток [8, с. 96].  

Для протидії нелегальному продажу алкоголю держава вдалася й до 

примусу. Поліція за такими порушниками мала організувати постійне 

спостереження та оформляти протокол на порушника за спеціальною формою. 

У ньому обов’язково зазначалося місце продажу напою, його якість та 

інгредієнти, час нелегальної реалізації та свідчення осіб, які користувалися 

послугами нелегального продажу [9, арк. 27].  

Окрім цього, треба додати, що алкогольна промисловість у Російській 

імперії в роки Першої російської революції стабільно фінансувалась. Так, 

згідно даних Олександрівського спиртоочисного заводу п’ятого округу 

Єкатеринославського акцизного управління за 1906 рік було вироблено 

хлібного 40º спирту в кількості 117 235 відер за ціною 69 руб. 26коп. за одне 

відро. Загальна сума витрат держави на заготівлю спирту склала 811 099 руб. 

83 коп. Крім цього, цим же заводом було заготовлено хлібно-картопляного 40º 

спирту в кількості 126 272 відра за ціною 68 руб.09 коп. за одне відро. Загальна 

сума вкладених коштів у заготівлю хлібно-картопляного спирту склала 

859 090 руб. 64 коп. Загалом сума витрат держави лише одного заводу на 

Півдні України склала 1 670 190 руб. 47 коп. [10, арк. 52]. 

Навіть, за посередництвом медичних установ реалізовувався надлишок 

державної алкогольної продукції. Так, у Єлисаветграді продавали вино й 

горілку в лікарняній аптеці до 1909 року. Така комерція надавала лікарні та 

особам, причетним до цієї справи, непогані прибутки, про що свідчить 

протокол доповіді головного лікаря до ревізійної міської комісії у справі про 

перевищення витрат державних коштів у міській лікарні [11, арк. 55].  
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Цікавим є дослідження освітнього рівня серед продавців алкогольних 

напоїв, яке міститься в протоколі акцизного управління Олександрівська 

Єкатеринославської губернії. З нього відомо, що з 31 продавця алкогольних 

напоїв жоден не мав вищої освіти і лише 1 – середню, усі інші отримували 

освіту вдома. Це свідчило, по-перше, про низький освітній рівень продавців, а 

по-друге – про можливість оплачувати дорогі приватні репетиторські послуги, 

тобто для даної категорії осіб комерція займала основне місце в житті, 

залишаючи всі інші заняття у другорядних позиціях [10, арк. 31]. 

Активна державна алкогольна політика стала причетною до формування 

стереотипу відносно постійного вживання алкоголю населенням. Так, під час 

червневих заворушень у місті Одеса 1905 року, осавул 8-го Донського 

козацького полку Попов подав службовий рапорт, у якому зазначалося, що він 

відмовився від спроби підкупити себе стаканом горілки та шматком бринзи від 

господаря магазину єврея Гальперзона. Однак, сотник Тарасов не відмовився 

від пропозиції господаря магазину, підвищивши ціну на ¼ фунта ковбаси та 

банку сардин в обмін на гарантію безпеки під час масових антиєврейських 

заворушень в Одесі [12, арк. 178].  
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