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КІЛЬКА ТЕЗ ДО ПИТАННЯ НАЦІЄТВОРЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 

ГРОМАДИ У РАННЬОМОДЕРНОМУ ЛЬВОВІ XVIII СТ. 

 

«Під руїнами давнього самостійного життя так швидко забутого самою 

Руссю […] завжди залишалася жива іскра, яку міг загасити сильніший подув 

вітру, але так само міг рознести в полум’я. Мало було русинів у Львові, але 

багато Русі як ідеї і як пропаганди, бо тут був владика, тут була Ставропігія, 

тут була друкарня та школа

». 

Władysław Łoziński «Patrycjat i mieszczaństwo lwowskie w XVI i XVII 

wieku…». 

 

Проблематика процесів націєтворення належить до найбільш дискусійних 

питань в історії ранньомодерного часу. Основою цих дебатів є різні підходи до 

визначення понять та критеріїв тієї чи іншої «нації» і оцінки 

зовнішніх/внутрішній процесів, які впливали на її становлення. Різноманітність 

цих поглядів щодо української нації, проаналізував у своїй праці Георгій 

Касьянов [1, с. 258-301], тому на цьому питанні докладніше зупинятись не 

будемо. Зазначимо лише основні тези, про які йтиме мова у цьому дослідженні.  

Теза перша, щодо даної теми, полягає в тому, що станом на початок XVIII ст. 

українська громада Львова мала всі ознаки сформованої нації. Перш, ніж 

обґрунтувати цю тезу зазначимо, що під терміном «нація» ми розуміємо 

поліетнічну конфесійно-правову спільноту, яка, за визначенням Мирона Капраля, 

відчуває свою окремішність в оточуючому її середовищі [2, с. 12]. Більше того, 

така нація мала багато ознак, які згодом дослідники припишуть суто модерній 

добі. Зокрема, мова йде про таку характеристику як відчуття належності до нації 

та участь у її житті [3, с. 18]. Є й інші ознаки, які вартувало б розглянути, та за 

браком можливості залишимо це для наступних праць. На разі зазначимо такі 

ознаки, які підтверджують висунуту нами тезу: – наявність колективної 

усвідомленої самоназви; – наявність спільних міфів/історичної пам’яті; – 

територіалізація; – спільна публічна культура(належність до православ’я/унії); – 

стандартизація законів та звичаїв (братські присяги, участь у церковних процесіях 

тощо); – наявність колективних соціальних інститутів(братства). Найкраще 

окремішність української громади описав історик-аматор XIX ст. Владислав 

Лозінський, цитата якого приведена в епіграфі цієї статті.  

                                                 
 Цитовано за Капраль М. «Національний» Львів XVI-XVIII століть в історіографії/М. Капраль//Вісник 

Львівського університету: Серія історична. – Львів, 2007. – С. 25 
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Друга теза. Українська громада мала доволі добру соціальну організацію. 

Інституціями, які репрезентували інтереси цієї нації були братства на чолі з 

міським Успенським. Прикладом цього є зібрання на святоюрській горі за 

ініціативи єпископа Варлаама Шептицького, яке уповноважило Ставропігію 

вести судову справу за зрівняння в правах руської нації [4, с. 140]. Очевидно, 

що ця справа вимагала грошових витрат, які покривались за рахунок збору зі 

всієї громади(і не тільки). Крім цього, в рамках цих же інституцій плекались 

багато з вищевказаних ознак, які формували почуття єдності нації. Прикладом 

цього є участь в поховальних процесіях членів братств. Зокрема, 1727 р. на 

похоронах екс-сеньойора Ставропігії Стефана Лясковського були присутні 

представники всіх конфратерній [5, xlvi]. Через «систему» братств 

здійснювався й зв’язок з іншими місцевостями Руського воєводства, та 

територіями, які належали Гетьманщині. Прикладом цього може служити 

продаж іконостасу Успенської церкви до храму села Великі Грибовичі, що біля 

Львова[6, с.216], дотації монастирям тощо. Про взаємовідносини з іншими 

регіонами найпростішим свідченнями є ареал розповсюдження книг, виданих 

Ставропігією, а також науково-навчальний обмін студентами з Києвом. До 

слова, наукові взаємини з Києвом були настільки активними, що 1725 р. 

Конгрегація по поширенню віри заборонила приймати на навчання 

«схизматиків», які відмовились приймати унію [7, с. 112-115].  

Третя теза. Українська громада Львова мала доволі серйозну матеріальну 

базу для реалізацій своїх прагнень. Тільки під час шведської окупації 1704 р. 

Ставропігія сплатила контрибуцію в розмірі 120 тис. зл. [8, s. 79]. Крім цього, 

майновий та соціальний рівень членів братства теж був доволі немалий. 

Зокрема, 1736 р. подільський чашник Костянтин Папара надав монастиреві св. 

Івана Богослова поле з сіножаттю, яке згодом отримало назву Папарівка 

[6, с. 248]. Не варто забувати й про те, що сама судова справа вимагала немалих 

грошей, в тому числі й на підкуп посадових осіб, які б мали захищати інтереси 

братства [8, s. 81]. Очевидно, фінансові потуги не були завжди високими, 

одначе це не заперечує факту про цілковиту здатність української громади 

забезпечувати свої потреби на відповідному рівні(опіка над членами громади, 

церквами, школами, друкарнею тощо). 

Четверта теза. Судовий процес з магістратом через правові обмеження 

громади був чи не найдієвішим каталізатором почуття окремішності у 

відношенні до католицької громади міста. Найбільш вагому причину таких 

обмежень, на наш погляд, вказала польська дослідниця Луція Харевічова, 

вказавши на небажання магістрату отримати в лиці представників української 

громади конкурентів у торгівельній діяльності [9, s. 8]. Вже згодом, в ході 

судових процесів, до цієї причини додавались «обгрунтування» конфесійної та 

інших різниць, які мали пояснити цю неповноправність. Цікаво, що 1714 р. в 

брошурі «Informatio in causa cum Rutheni ratione admissionis ad immunitates et 

officia civitati Leopoliensi in judiciis S. R. M. per eosdem intentata, anno 1714 

(Інформація у справі з русинами щодо допуску до вольностей та урядів міста 

Львова, що була розпочата ними у судах Його Королівського Маєстату, року 

1714)» магістрат прямо обґрунтував свою привілейованість фактом завоювання 
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цих земель польською зброєю [10, с. 224]. Одначе, це несуттєво вплинуло на 

хід справи, яка завершилась перемогою української громади.  

П’ята теза. Прийняття унії з Римом не зняло етно-конфесійних бар’єрів 

між українською та польською громадами міста. Певні зміни в сторону 

зростання асиміляційних процесів, пов’язаних з переходом до римо-

католицизму та зростанням кількості конфесійно мішаних шлюбів 

спостерігаються з середини XVIII ст. [11, с. 332]. Не останню роль в такому 

спротиву релігійним змінам зіграло й явище «криптоправослав’я», яке 

особливо яскраво проявилось у діяльності Ставропігії

. 

XVIII ст. українська громада Львова зустрічала і провела як цілком 

сформована нація у всіх поняттях. Правовий конфлікт з польською громадою 

був сталим чинником консолідації громади та критерієм, який стримував 

асиміляційні процеси. Прийняття унії теж не змінило, на перший час, ситуації, 

хоча й полегшило процес конфесійної конверсії до римо-католицизму в 

подальшому. Маючи достатні фінансові можливості, соціальну організацію та 

сформовану етно-конфесійну ідентичність, визначену правовим станом 

українська нація мала всі умови для збереження своєї окремішності та 

розвитку. Хоча, слід зауважити, що межа зміни ідентичності була доволі 

тонкою, та про це у наступних розвідках. 
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 Під час перевірки церковних книг протягом 1730-1731 рр. лише у «Требнику» було знайдено 27 помилок. Див. 

ЦДІАУ у Львові. – ф.129, оп.1, спр.912. – арк. 6 


