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ІСТОРИЧНІ ПОГЛЯДИ МИХАЙЛА ПЕТРЕНКА  

В КОНТЕКСТІ НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО ВІДРОДЖЕННЯ  

В УКРАЇНІ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТОЛІТТЯ 

 

Кінець XVIII – перша половина ХІХ ст. на українських землях були часом 

формування ранньомодерної нації та творення національної культури нового 

типу. Виникають нові культурні смисли, відбувається осмислення етнічних 

традицій у відповідності до вимог європейської культури Нового часу. 

Культура стає вагомою частиною процесу творення національної державності, 

забезпечуючи середовище для поширення в суспільстві ідеї національної 

своєрідності. Важливу роль в цьому процесі відіграє національна історіографія 

– розробка національного історичного наративу забезпечує історичне підґрунтя 

для ідеї державного суверенітету. Наукові погляди вітчизняних істориків 

першої половини ХІХ ст. мали в якості методологічної основи в філософію 

романтизму. Відповідно власні уявлення про національну історію були 

характерні не лише для істориків-професіоналів та аматорів, але й для всіх 

діячів культури, передусім літераторів, оскільки для романтизму характерне 

уявлення про поета як головного носія національного духу [4, с. 183]. 

Центром українського національно-культурного відродження для Східної 

України в ХІХ ст. стає Харківський університет. «Щирими українцями» називає 

видатний український історик Д.І. Багалій викладачів Харківського 

університету В.С. Комлишинського, П.П. Гулака-Артемовського, 

І.І Срезневського, А. Л. Метлинського, О.А. Потебню, М.Ф. Сумцова, 

А.С. Лебедєва, Є.К. Рєдіна; М.І. Костомарова, що був свого часу студентом 

університету; членів університетського освіченого товариства Я. Щоголєва, 

Г. Квітку-Основ’яненка, С. Писаревського та ін. [1]. В Харкові ХІХ ст. 

вирувало літературне життя – працювали поети із «Гуртка харківських 

романтиків» (А. Метлинський, В. Забіла, М. Петренко), публікувалися твори 

Г. Квітки-Основ’яненка, Я. Щоголєва, П. Гулака-Артемовського, а також менш 

відомих зараз письменників, чия творчість, проте, багато значила для 

загального літературного й культурного процесів свого часу – 

С. Писаревського, Л. Боровиковського, П. Кореницького та ін. Виходило в 

Харкові багато літературно-історичних альманахів: «Український альманах» 

(1831 р.), «Запорожская старина» (1831-1832 рр.), «Утренняя Звезда» (1833 р.), 

«Сніп» (1841 р.), «Молодик» (1841-1845 рр.), «Южнорусский сборник» 

(1848 р.), «Складка» (1887 р.) та ін. [1]. 

Одним із яскравих представників течії романтизму в українські культурі 

був уродженець міста Слов’янська Михайло Петренко (1817-1862 рр.). 

Естетична вартість його творчості засвідчена тим, що дві пісні на його слова – 
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«Дивлюсь я на небо» та «Взяв би я бандуру» стали народними і слава їхня 

переважає зараз славу автора. Закінчивши у 1841 р. Харківський університет, 

М. Петренко працював на Харківщині та Сумщині, але часто повертався на 

рідну Донеччину і оспівував її у віршах [2]. Романтичні твори поета цілковито 

співпадають із загальним рухом українського романтизму кінця XVIII – першої 

половини ХІХ ст., сповненого туги за славним минулим, захоплення красою 

рідної природи, ліричних почуттів, філософських роздумів. Для українських 

романтиків наявність своєрідної національної культури була головним доказом 

права народу на власну державність, оскільки суб’єктом історії в історіософії 

романтизму був «народний дух», який ототожнювався з культурою [4, c. 178]. 

В змісті культури романтики насамперед підкреслювали історичну пам’ять в її 

романтизованому варіанті, національні звичаї й традиції, красу рідної мови.  

Ці тенденції яскраво простежуються і в творчості Михайла Петренка. 

В його поезії спостерігається посилена увага до місцевого колориту, 

особливостей народного вбрання, побуту населення Слобідської України. 

Романтизація «малої Батьківщини» проявляється у оспівуванні рідної природи, 

пам’яток архітектури тощо. Символом Батьківщини виступає, як і в раннього 

Тараса Шевченка та інших українських романтиків, прекрасна дівчина або 

старенька мати, а головним суб’єктом історії козак-захисник. Давнє минуле 

трактується романтичною історіографією як «золотий вік», який належить 

відродити активними зусиллями. Подібні теми звучать в творах М. Петренка 

«Слов’янськ», «Іван Кучерявий», «Гей, Іване, пора» та ін. [3]. Специфікою 

інтерпретації М. Петренком теми давнини як золотого віку вітчизняної історії 

слід назвати використання ним образу Святогірського монастиря. Це визначено 

місцевою традицією, оскільки Святогірський монастир для Слов’янщини 

наприкінці XVIII – в першій половині ХІХ ст. виступав релігійно-культурним 

центром. Проте символіка даного образу є значно глибшою, ніж просто данина 

місцю народження – М. Петренко трактує Святі Гори як своєрідний «шлях до 

неба», культурну вертикаль, яка піднімає особистість на рівень 

трансцендентного. В його історіософії Святі Гори виступають частиною 

антитези «культура-хаос», де культура представлена Святогірським 

монастирем, а хаос – річкою Самарою, де б’ються зі Степом козаки. Таку ж 

функцію виконує і Савур-Могила, яка сприймається як край землі та символ 

героїчної боротьби із нападниками.  

Для романтичної історіософії властива ідея особливої місії власного 

народу [4, c. 182]. Такою місією для українських романтиків був захист 

європейської цивілізації, християнського світу від ворожого Степу, який 

уособлював хаос. Ця місія знаходиться в тісному зв’язку із ототожненням 

історії та природи. Ще з часів Й. Гердера обумовленість народного характеру та 

завдання народу в історичному процесі географічним розташуванням етнічного 

простору є дуже важливою. Так само в українському романтичному 

історіописанні образ рідної землі є визначальним у формуванні історичної місії 

українського народу. Особливість поглядів М. Петренка полягає в тому, що 

вперше в якості такої рідної землі виступає не узагальнений образ України, а 

Донеччина з її конкретними географічними ознаками – місто Слов’янськ, річки 
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Торець та Самара, Святогірський монастир, Савур-Могила. Таким чином, він 

засвідчує органічний розвиток земель Сходу України в контексті національно-

культурного відродження ХІХ ст. 

В історіософії романтизму ідея «краю землі», границі освоєного світу 

виконує амбівалентну роль – вона водночас позначає кордон між цивілізацією 

та варварством, а також є місцем перебування й боротьби героїв [4, c. 184]. 

Трактування прикордоння як світу героїчного властиве європейській 

романтичній історіософії взагалі, проте в українському романтичному наративі 

національної історії набуває особливого звучання: герой прикордоння – козак, 

який живе водночас у світі цивілізації та у світі хаосу, є головним суб’єктом 

національної історії. Відповідно сама національна історія наділяється 

функціями поєднання двох світів – Степу, що характеризується як загрозливий і 

ворожий, та християнської цивілізації, яка визначається як впорядкований 

згідно із духовними цінностями світ. Михайло Петренко першим в українській 

історіософії романтизму вводить образ Савур-Могили [3], підкріплюючи уже 

сформований символ конкретними ознаками. Цей символ сполучає в собі і 

курган як символ степового життя, і козацьку могилу, і вертикаль як шлях до 

неба, властиву історіософії романтизму. Ще однією вертикаллю, протилежною 

за змістом, виступають Святі Гори.  

Романтична історіософія однією з ключових тем має образ героя. Саме 

герой є суб’єктом історії, він веде за собою маси та виступає ідеальним 

втіленням народного духу. В історичних поглядах М. Петренка герой також є 

центральною ідеєю, і його ознаками є глибока народність, демократизм, він 

походить із народної маси і наділений найкращими рисами народного 

характеру. В той же час йому властиві романтичний індивідуалізм, трагічність 

особистої долі. Саме такими є герої творів М. Петренка, проте в цьому він не 

відрізняється від інших представників романтичної історіософії – 

М. Костомарова, П. Куліша та ін. Проте у М. Петренка вперше робиться спроба 

перевести ідеал героя в область символіки – герой-козак часто замінюється 

образом сокола, який співпадає із авторським. Така своєрідна заміна дає 

можливість відійти від конкретного персонажа і навіть від узагальненого 

образу народного ватажка і наповнити його новим змістом. 

Таким чином, можна стверджувати, що історичні погляди Михайла 

Петренка в цілому співпадають із історіософськими переконаннями 

представників філософії романтизму, насамперед М. Костомарова. Так, він 

поділяв уявлення про особливу місію українського народу, яка полягає у 

боротьбі зі Степом, переконання у зв’язку між географічним розташуванням та 

етнічною історією, ключову роль героя в історичному процесі, особливе 

значення козацтва для української історії. Водночас були у М. Петренка і 

оригінальні ідеї стосовно історичного минулого України. Зокрема, він вперше у 

вітчизняній історіографії вводить в контекст етнічної території землі 

Донеччини, пропонує символ вертикалі як втілення трансцендентного в історії 

(цей символ вербалізується через образи Савур-Могили, Святих Гір, сокола в 

небі), значно демократизує образ національного героя, надаючи йому масових 

рис. В цілому значення творчості М. Петренка в контексті українського 
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національно-культурного відродження ХІХ ст. полягає передусім в тому, що він 

був одним із перших представників української національної еліти на Сході 

України. 
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РАДЯНСЬКІ ВІЙСЬКОВІ МОБІЛІЗАЦІЇ 1944 Р.  

НА ТЕРИТОРІЇ ЛЬВІВСЬКОЇ ТА ДРОГОБИЦЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ 

 

Радянські військові мобілізації на території України в роки радянсько-

німецької війни належать до недостатньо досліджених питань сучасної 

української історіографії. Наявні на сьогоднішній день наукові напрацювання 

дають змогу в загальних рисах відтворити процес призову українського 

населення в Червону армію в роки війни [8; 9; 10; 11; 12]. Проте, нам видається 

доцільним говорити про цю проблему на регіональному рівні. Це допоможе 

створити цілісну картину процесу мобілізації людських ресурсів на фронт. 

Саме тому пропонується висвітлення ходу мобілізаційної кампанії на території 

Львівської та Дрогобицької областей впродовж 1944 р. 

Розпочинаючи огляд даного питання, необхідно зазначити, що вигнання 

нацистських окупантів з території Львівської області розпочалось наприкінці 

березня місяця. На початок травня під контролем радянських військ 

перебувала частина території Бродівського, Підкамінського та Лопатинського 

районів. Одним із перших заходів проведених радянською владою на вказаній 

території стала мобілізація місцевого чоловічого населення до лав Червоної 

армії, яка з перших днів свого проведення наштовхнулась на спроби 

уникнення призову з боку чоловічого населення краю. Зменшення або 

збільшення власного віку, симулювання хвороб та навмисна шкода самому 

собі, переховування в сусідніх населених пунктах, на дахах будинків і навіть 

поблизу замінованих полів – були тими способами, які використало чоловіче 

населення, щоб не потрапити на призивний пункт. Як наслідок, лише 35% 

чоловіків з’явилось добровільно у військкомати на протязі травня місяця. 

Решта ж (65%) була мобілізована внаслідок облав та прочісування населених 


