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АДМІНІСТРАТИВНО-ЮРИСДИКЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

У ПЕНІТЕНЦІАРНИХ УСТАНОВАХ ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ 

 

Дослідження зарубіжного досвіду різних напрямків функціонування 

органів та установ виконання покарань є безумовною передумовою можливості 

використання позитивних практик у діяльності вітчизняної кримінально-
виконавчої системи. Наукові розробки адміністративно-правового забезпечення 

діяльності органів та установ виконання покарань останнім часом набувають 

поширення, однак у роботах науковців не завжди можна віднайти згадки щодо 
запровадження міжнародного досвіду.  

Системою виконання покарань у Великій Британії опікується Національна 

служба управління правопорушниками (National Offender Management Service), 

яка є виконавчим органом, що діє у складі Міністерства юстиції. У 
підпорядкуванні цього органу перебувають Служба Пробації та Тюремна 

Служба її Величності [1]. 

У пенітенціарних установах Великобританії існує спеціалізований порядок 
організації та здійснення адміністративно-юрисдикційної діяльності. Він 

охоплює провадження, як в адміністративних, так і в дисциплінарних справах. 

Розгляд реалізується в судовому та позасудовому порядку. Почнемо з 

дисциплінарних проваджень щодо засуджених. Ця процедура передбачена 
тюремними правилами 1964 року (з подальшими змінами) та Правилами для 

установ виконання покарань щодо молодих злочинців 1988 року (з подальшими 

змінами). У зазначених документах викладені як дисциплінарні порушення, так 

і стягнення, передбачені за їх вчинення. Крім того, існують відомчі Керівні 
положення з дисципліни в установах виконання покарання, яке більш детально 

визначає зміст і специфіку кожного правопорушення та відповідного 

стягнення [2]. Більше того, В.А. Понікаров вважає, що з урахуванням 
британського пенітенціарного законодавства в цілому процедура здійснення 
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дисциплінарного провадження входить до складу адміністративно-
юрисдикційної діяльності [3, c. 59]. 

Слід нагадати, що в англійському законодавстві немає акта, який би 

регулював питання адміністративної відповідальності. Більш того, чинне 
законодавство Великобританії не знає поняття адміністративного проступку, 

розцінюючи такі діяння як малозначимі злочини, що тягнуть за собою 

застосування спрощеного порядку судової відповідальності. Тому загальні 

умови відповідальності за дії, які тотожні адміністративним проступкам, 
регулюються не адміністративним, а кримінальним законодавством [4].  

В Англії надають особливого значення дотриманню прав засуджених, 

повазі їх людської гідності. Основний обов’язок Тюремної служби її 

Величності полягає в тому, щоб не тільки гуманно відноситись до засуджених, 
а й допомагати їм вести законослухняне життя в умовах позбавлення волі та 

після звільнення. Так, наприклад, засуджені повинні мати доступ до Тюремних 

правил, Керівних положень з дисципліни та інших нормативних актів, копії 
яких зберігаються в кожній бібліотеці, блоці ізоляції або будь-якому іншому 

місці, де утримуються засуджені правопорушники [5, c. 36]. 

Керівні положення з дисципліни в установах виконання покарання 

передбачає перелік стягнень, які можуть бути накладені на засуджених. До 
основних дисциплінарних стягнення, які виносяться (здійснюються) 

начальником установи виконання покарання у Великій Британії відносяться: 

попередження; позбавлення зручностей і додаткових привілеїв; відсторонення 
від громадських та культурно-масових заходів; призупинення виплати доходу 

(заробітної плати). Це ті заходи, які найбільш часто застосовуються на 

практиці. Існують й інші види розглянутих стягнень: призначення додаткових 

днів; додаткова робота; позбавлення певних речей засуджених тощо. 
Перераховані вище заходи можна віднести до числа адміністративних 

стягнень. Адже вони застосовуються до правопорушників як судовими 

органами, так і адміністрацією пенітенціарної установи.  
Слід зазначити, що адміністративних стягнень як таких у Великобританії 

немає. В англійській системі, як було заявлено раніше, всі правопорушення за 

ступенем своєї тяжкості поділяються на три види: treason, felony, misdemeanour. 

Останній вид – малозначні правопорушення, які за своїм характером найбільш 
схожі до адміністративних правопорушень.  

Адміністративно-юрисдикційна діяльність в аналізованої системі має 

кілька стадій: а) обвинувачення у вчиненні конкретного проступку; 
б) підготовка до процесу розгляду; в) слухання за фактом правопорушення; 

г) процедура прийняття рішення та накладення стягнень; д) перегляд рішень.  

Суб’єктивізм адміністрації пенітенціарної установи у виборі виду 

стягнення, що накладається, зводиться до мінімуму, оскільки особа, яка 
здійснює юрисдикційне провадження, не має права вийти за перелік стягнень, 

передбачених Керівними положеннями з дисципліни в установах виконання 

покарання Великобританії та іншими нормативними актами. Стягнення 

набуває чинності відразу після його накладення. Начальник пенітенціарної 
установи і міністр внутрішніх справ у праві застосувати покарання у вигляді 

зауваження і грошового штрафу. При цьому на практиці зазначені посадові 
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особи фактично не здійснюють вищевикладені стягнення, а передають 
матеріали (документи) на розгляд до суду для подальшого розгляду і винесення 

рішення по справі. 

Підсумовуючи вищевикладене, можна зробити висновок про те, що аналіз 
досвіду Великобританії у питаннях адміністративно-юрисдикційної діяльності 

свідчить про таке: 1) у практиці застосуванні різних заходів адміністративного 

впливу спостерігається недостатня системність і переплітання компетенції 

пенітенціарного керівництва та судів; 2) застосування заходів 
адміністративного примусу можливе як у судовому, так і позасудовому 

порядку, при чому нормативно-правові акти визначають неповний перелік 

випадків їх застосування керівництвом установ виконання покарань та судів. 

На практиці перевага надається зверненням керівників пенітенціарних установ 
до судів щодо вирішення питань застосування заходів примусу. 
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У ЗЕМЕЛЬНИХ СПОРАХ 

 
Актуальність обраної теми зумовлена тим, що аналіз судової практики 

свідчить про наявність серйозного конфлікту судових юрисдикцій при 

вирішенні земельних спорів, особливо за участю органів місцевого 
самоврядування, пов’язаних з розпорядженням ними землями комунальної 


