
70 │ Реформування правової системи держави 
  
АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО ТА ПРОЦЕС, 
ФІНАНСОВЕ, ІНФОРМАЦІЙНЕ ПРАВО 

 
 

Бражевський В.В. 
студент, 

Академія адвокатури України 
 
СУЧАСНА ПРОБЛЕМАТИКА АДМІНІСТРАТИВНОГО 

ДОГОВОРУ ТА ВИРІШЕННЯ СПОРІВ  
ЩОДО АДМІНІСТРАТИВНИХ ДОГОВОРІВ У СУДІ 

 
З огляду на динаміку розвитку сучасної української правової системи 

відбулось реформування відносин виконавчої влади (між її органами) і її 
відносин з приватними особами. Значного застосування набув 
адміністративний договір. 

Адміністративний договір – двосторонній правочин між 
адміністративним органом і приватною особою або між адміністративними 
органами, укладений із метою реалізації адміністративним органом 
публічних функцій. У Франції для позначення адміністративного договору 
використовують термін «контракти адміністрації» [1]. 

Взагалі поняття «адміністративний договір» було запозичене з 
європейської практики, але попри це в деяких європейських країнах він 
має іншу назву, відповідно і дещо відмінне значення, наприклад, термін 
яким визначає поняття адміністративного договору Франція, про що 
вказано вище. 

Адміністративний договір широко застосовується органами 
виконавчої влади в Україні але ні чіткого нормативного визначення 
поняття, ні визначення переліку договорів які можуть називатись 
адміністративними договорами законодавством не передбачено. 
Виходячи з цього можна зробити висновок що проблема доволі суттєва, і 
потребує законодавчого втручання з огляду на необхідність. 

Насамперед, важливою буде робота вчених адміністративістів 
сучасності, для більш детального трактування поняття, визначення 
вичерпного переліку ознак.  

Цілком слушною є думка Володимира Сергійовича Стефанюка: «В 
Україні питання про встановлення в соціальному праві інституту 
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адміністративно-правового договору є першочерговим... Ці договори 
виконують функцію заповнення прогалин в праві, доповнюючи і 
конкретизуючи чинне законодавство, де однією зі сторін виступає орган 
державної влади при цьому чим більше місце в управлінській ієрархії 
посідає державний контрагент, тим вища юридична сила договору...» [2]. 

Думка про встановлення інституту адміністративно-правового 
договору, яку висунув Стефанюк повинна бути переглянута органом 
законодавчої влади та винесена на повторний розгляд. 

Значним чином неврегульоване також і питання вирішення 
адміністративних спорів щодо порушення контрагентами умов 
договорів, оскільки, до прикладу, для вирішення подібних спорів судами 
адміністративної юрисдикції необхідна умова владного підпорядкування 
(визначення чітких можливостей дій вказаних в договорі) приватного 
суб'єкта по відношенню до суб'єкта владних повноважень, при якій 
суб'єкт владних повноважень порушив цю умову. 

Хоча я вважаю, що, насамперед, доцільніше було б прислухатись до 
думки щодо розгляду поняття «адміністративний договір», перед тим як 
здійснювати вирішення спорів в судовому процесі щодо них, і в цьому я 
погоджуюсь з думкою В.С. Стефанюка. Учений зазначає, що цей договір 
випливає з адміністративних правовідносин та повинен бути 
добровільним волевиявленням сторін, однією з яких є суб'єкт владних 
повноважень. Таким чином В.С. Стефанюк виключає наявність примусу, 
владного зобов'язання в адміністративному договорі та вказує на 
добровільність і волевиявлення сторін під час його укладання [3]. 

З огляду на реалії сьогодення в нашій державі адміністративний договір 
має частково імперативний характер, імперативність якого полягає у 
чіткому визначенні дій приватного контрагента (з деякими допустимими 
можливостями, які приватна особа може здійснювати задля досягнення 
мети, яка вказана в договорі) з боку державного, а в свою чергу державний 
котрагент повинен піддаватись чіткому ієрархічному підпорядкуванню з 
боку органів які знахдяться вище по гілці влади підпорядкування. 

Суди адміністративної юрисдикції не мають компетенції у вирішенні 
спорів щодо порушення адміністративного договору у випадку 
порушення умов договору приватною особою, оскільки вирішенням 
подібних питань займаються суди наприклад цивільної чи господарської 
юрисдикції. 

Загалом проблема полягає у визначенні судами тих договорів які є 
адміністративними. Через проблему визначення спори в судовому 
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порядку не доводяться до вирішення а справи закриваються як ті, які не 
відносяться до компетенції даного суду. 

Підбиваючи підсумки, хочу сказати що на даний момент питання 
адміністративного договору в адміністративному праві до сих пір 
остаточно не вирішене, тому розгляд цього питання повинен відноситись 
до першочергових. Я вважаю що потрібно законодавчо визначити 
поняття адміністративного договору, для того щоб остаточно 
врегулювати якісність вирішення спорів в судах, важливо також 
розуміти що слово «договір» має свої особливості, мається на увазі саме 
добровільність укладення його між державним органом виконавчої 
влади та приватною особою. Врегулювавши ці питання, 
адміністративний договір набуде більш визначених рис в законодавстві, і 
сутність поняття стане більш природньою. 
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18 листопада 2019 року на веб-порталі Міністерства розвитку 

економіки, торгівлі та сільського господарства з’явився законопроект 
«Про оцінку впливу іноземних інвестицій на національну безпеку 
України». У пояснювальній записці до даного законопроекту 


