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КОНВЕНЦІЯ ПРО ПІДРОБЛЕННЯ  
МЕДИЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ VS. КРИМІНАЛЬНИЙ КОДЕКС 

УКРАЇНИ: ЧИ СПІВМІРНІ ПОКАРАННЯ ЗА ПОРУШЕННЯ 
ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ? 

 
Злочинці наживаються шляхом виготовлення та продажу 

підроблених тестів, ліків, засобів дезінфекції та захисту, невідомого 
походження та низької якості, які можуть нести смертельну небезпеку 
для здоров'я і безпеки людини. В спільному Звіті Європолу та Відомства 
з інтелектуальної власності ЄС «IP crime and link to other serious crimes. 
Focus on Poly-Criminality» [1] вказано про те, що контрафактні товари, 
що продаються під час коронавірусної кризи, не відповідають 
необхідним стандартам якості і є реальною загрозою здоров'ю та безпеці 
населення. Мінімальний пошук в національному сегменті Інтернет видає 
численні посилання на виявлені правоохоронними органами підпільні 
виробництва контрафактних антисептичних та лікарських засобів.  

Конвенція Ради Європи про підроблення медичної продукції та 
подібні злочини, що загрожують охороні здоров’я (далі – Конвенція) [2] 
в 2012 р. була ратифікована Україною та набрала чинності 01.01.2016 р. 
Назва та зміст Конвенції, з точки зору інтелектуальної власності, дещо 
суперечливі. Так, першочергово, в преамбулі зазначається «будучи 
сповненими рішучості ефективно сприяти досягненню загальної мети 
стосовно боротьби зі злочинністю, яка включає підроблення медичної 
продукції та подібні злочини, що загрожують охороні здоров’я…», а 
потім «…Конвенція не має на меті регулювання питань, що стосуються 
прав інтелектуальної власності». Водночас, сфера застосування 
Конвенції (ст. 3) стосується медичної продукції, незалежно від того, чи 
захищена вона правами інтелектуальної власності, чи ні або незалежно 
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від того, чи є вона непатентованою, чи ні, у тому числі аксесуарів, 
призначених для використання разом з пристроями медичного 
призначення, а також активних речовин, ексципієнтів, частин та 
матеріалів, призначених для використання у виробництві медичної 
продукції (далі – медична продукція). Такий перелік є досить широким 
і, в переважній більшості випадків, має патентно-правову охорону.  

Глава ІІ Конвенції (ст. 5, 6) визначає обов’язкові до застосування 
матеріальні норми кримінального права, а саме – «1. Кожна Сторона 
вживає необхідних законодавчих та інших заходів для визнання 
злочинами за своїм національним законодавством: 

‒ умисного виготовлення підробленої медичної продукції, 
активних речовин, ексципієнтів, частин, матеріалів та аксесуарів.  
2. Стосовно лікарських препаратів та, у разі  

‒ необхідності, пристроїв медичного призначення, активних 
речовин та ексципієнів пункт 1 також застосовується до будь-якої їхньої 
фальсифікації», 

‒ умисного постачання або пропозиції стосовно постачання, у 
т.ч. посередництва, торгівлі, у т.ч. зберігання на складі, імпорту, 
експорту підробленої медичної продукції, активних речовин, 
ексципієнтів, частин, матеріалів та аксесуарів. 

У статті 8 окреслюються подібні злочини, що загрожують охороні 
здоров’я, зокрема:  

а) виготовлення, зберігання на складі для постачання, імпорт, 
експорт, постачання, пропозиція стосовно постачання або розміщення на 
ринку: 

і) лікарських препаратів без дозволу у випадках, коли такий дозвіл 
вимагається відповідно до національного законодавства Сторони, або 

іі) пристроїв медичного призначення без дотримання вимог 
відповідності у випадках, коли така відповідність вимагається за 
національним законодавством Сторони. 

Статтею 12 Сторони зобов’язано вживати законодавчих заходів для 
забезпечення покарання за скоєння злочинів, установлених Конвенцією, 
ефективними, пропорційними та переконливими санкціями, у тому числі 
кримінальними та некримінальними грошовими санкціями, з 
урахуванням ступеню їхньої тяжкості. За злочини, установленими 
статтями 5 та 6, скоєними фізичними особами, покарання передбачає 
позбавлення свободи [авт. – за відсутності згадки про інші види покарань 
вважатимемо санкцію безальтернативною]. Стосовно юридичних осіб – 
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кримінальні та некримінальні грошові санкції. Кожна Сторона вживає 
необхідних законодавчих заходів, зокрема, щодо знищення 
конфіскованої медичної продукції, активних речовин, ексципієнтів, 
частин, матеріалів та аксесуарів, що є предметом злочину, установленого 
Конвенцією (п. b) ч. 3 ст. 12).  

Кримінальний кодекс України (далі – ККУ) містить статті 321 
(Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, перевезення, 
пересилання, зберігання з метою збуту або збут отруйних чи сильнодіючих 
речовин або отруйних чи сильнодіючих лікарських засобів), 321-1 
(Фальсифікація лікарських засобів або обіг фальсифікованих лікарських 
засобів), якими передбачена відповідальність за вищезазначені дії. До 2019 
р. санкції статей передбачали покарання у виді штрафу від 850 грн. до 10 
років позбавлення волі (ст. 321) та позбавлення волі від 3 років до довічного 
(321-1). Під тиском проблеми фальсифікації лікарських засобів та 
громадськості наприкінці 2019 р. санкція ст. 321-1 була посилена –  
від 5 років до довічного позбавлення волі. Однак санкції цих статей  
не передбачають знищення! За інформацією АСС Україна, досвід 
досудового та судового розслідування злочинів за cт. 321-1  
(за 2012-2019 рр.) є вкрай незначним – 25 вироків, що передбачають 
незначне покарання або умовне покарання. Лише у 2-х вироках застосовано 
позбавлення волі на незначні терміни.  

Описані злочини напряму віднесені до сфери застосування Конвенції. 
До подібних злочинів в розумінні духу закону та Конвенції можуть бути 
віднесені злочини в сфері інтелектуальної власності, оскільки в процесі 
обігу медичної продукції роль торговельної марки та фірмового 
найменування, як засобів індивідуалізації певного виробника, є 
визначною і впливає на вибір споживача. Бланкетні диспозиції статей 
177 (Порушення прав на винахід, корисну модель…) і 229 (Незаконне 
використання знака для товарів і послуг, фірмового найменування…) 
ККУ та альтернативні способи використання об’єктів права 
інтелектуальної власності в профільному законодавстві свідчать про 
наявність спільних і відмінних підходів до визначення діянь, які можуть 
зумовлювати кримінальну відповідальність.  

В Законі України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» 
окремими порушеннями визнаються застосування торговельної марки в 
рекламі та в мережі Інтернет. Крім того, буква цього закону надає більш 
широкі можливості кримінально-правової охорони торговельної 
марки/фірмового найменування, оскільки порушенням також визнається 
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готування до вчинення дій (ч. 1 ст. 20). Однак, на відміну від законів в 
сфері інтелектуальної власності, Конвенція передбачає кримінальну 
відповідальність за відповідальність за посередництво. 

Слід наголосити, що на відміну від конструкцій складів злочинів за 
ст. 177, 229 ККУ, які передбачають умову настання відповідальності – 
шкоду в певному розмірі, Конвенція та ч. 1,2 ст. 321, 321-1 ККУ такої 
умови не висувають (формальний склад злочину). Це спрощує 
можливість притягнення порушників до відповідальності за  
ст. 321, 321-1 ККУ, однак наведена вище статистика свідчить, що 
досягнення правоохоронних органів є незначними.  

В Єдиному державному реєстрі судових рішень України з 2013 р. і по 
цей час відсутні вироки за ст. 177 ККУ в яких предметом 
правопорушення була підроблена медична продукція, а за ст. 229 – два 
вироки [3; 4] щодо засобів медичного призначення (презервативів).  

Обумовлені темою межі компаративістського аналізу 
вищезазначених положень Конвенції та норм ККУ свідчать про 
суперечності в підходах нашої держави до суспільно-небезпечного 
явища та загроз здоров’ю і безпеці населення. Проста, з першого 
погляду, відповідь на питання (в темі) уявляється значно складнішою і 
такою, яка потребує комплексного підходу, в т.ч. тісної та ефективної 
співпраці правоохоронців з власниками прав інтелектуальної власності.  

В більш ранніх публікаціях неодноразово підкреслювалося на 
необхідності приведення санкції ст. 229 ККУ у відповідність до вимог Угоди 
TRIPS, Угоди про асоціацію (позбавлення волі та знищення 
контрафакту/обладнання матеріалів) однак, на цей час, питання не вирішено.  

 
Список використаних джерел: 

1. IP crime and link to other serious crimes. Focus on Poly-Criminality.  
URL: https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/ 
observatory/documents/reports/2020_IP_crime_and_its_link_to_other_serious_crimes/
2020_IP_crime_and_its_link_to_other_serious_crimes_Full.pdf 

2. Конвенція Ради Європи про підроблення медичної продукції та подібні 
злочини, що загрожують охороні здоров’я. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/994_a91#Text 

3. Вирок Садгірського районного суду м. Чернівців від 10.02.2017 р.  
URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/64824404 

4. Вирок Садгірського районного суду м. Чернівців від 19.10.2016 р.  
URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/62328390 


