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ПРОБЛЕМИ ЗБИРАННЯ ТА НАКОПИЧЕННЯ 
БІОМЕТРИЧНИХ ДАНИХ НАЦІОНАЛЬНОЮ  

ПОЛІЦІЄЮ УКРАЇНИ У ВИГЛЯДІ ЗРАЗКІВ ДНК 
 
13 лютого 2017 року Уповноважений Верховної Ради України з прав 

людини Лутковська В.В. звернулася до Конституційного Суду України з 
конституційним поданням щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) положення частини другої статті 26 Закону «Про 
Національну поліцію». 

В 2018 році КСУ прийняв рішення про закриття провадження у 
справі на підставі відклику подання. Але, на нашу думку, 
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини порушив 
надзвичайно важливе питання конституційного рівня, адже є потреба у 
з'ясуванні розумного співвідношення між необхідністю захисту 
фундаментального права людини на приватність та потребою 
впровадження новітніх інформаційних технологій у процеси виявлення, 
попередження та профілактики правопорушень, боротьби з 
організованою злочинністю, тероризмом.  

Частиною 2 ст. 26 Закону «Про Національну поліцію» під час 
поповнення баз (банків) даних правоохоронцям надано право збирання 
та накопичення біометричних даних у вигляді зразків ДНК у осіб, 
затриманих за підозрою у вчиненні правопорушень (адміністративне 
затримання, затримання згідно з дорученнями органів правопорядку, 
затримання осіб органами досудового розслідування, адміністративний 
арешт, домашній арешт). Такі дії відповідно до ст.32 Конституції та 
ст.ст. 2, 32 Закону «Про захист персональних даних» є обробкою 
персональних даних і мають учинятися лише за згодою особи або у 
випадках, визначених законом. 

Треба погодитись з думкою Таміли Алексик, що вказані норми 
надають широкі повноваження щодо отримання зразків ДНК, проте не 
конкретизують чіткої мети збору інформації, умов, порядку та строків її 
зберігання, гарантій від її нецільового використання. А відсутність 
чіткого законодавчого визначення є порушенням ст.8 Конвенції Про 
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захист прав людини і основоположних свобод, що підтверджується 
практикою Європейського суду з прав людини (рішення у справах  
«S. and Marper v. The United Kingdom» від 4.12.2008, «Авілкіна та інші 
проти Росії» від 6.06.2013). «Визначено законом» повинно мати підстави 
в національному законодавстві, а сам закон має бути доступним та 
передбачуваним, тобто сформульованим достатньо точно [1]. 

На нашу думку, в Законі «Про Національну поліцію» відсутній 
диференційований підхід до визначення кола осіб, стосовно яких 
уможливлюється збір інформації; необхідності збору зразків ДНК 
залежно від ступеня тяжкості та характеру правопорушення; визначення 
обставин, за яких можуть відбиратись у особи зразки ДНК; відсутності 
судового контролю за збором зразків ДНК тощо. 

У більшості країн-членів Ради Європи зразки ДНК дозволено збирати 
лише в рамках провадження у кримінальних справах у осіб, 
підозрюваних у скоєнні злочинів мінімального ступеня тяжкості. У 
переважній більшості держав, у яких функціонують бази даних ДНК, 
зразки та отримані з них профілі ДНК повинні бути видалені або 
знищені одразу або протягом певного обмеженого терміну після 
винесення особі виправдувального вироку або зняття з неї усіх 
звинувачень. У деяких державах дозволяється певна обмежена кількість 
винятків з цього принципу. 

Київський університет імені Тараса Шевченка, Академія адвокатури 
України, Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого, 
Національний університет «Одеська юридична академія» наголошували, 
що положення не відповідають Конституції України через пряму 
суперечність приписам частини другої статті 32 Основного Закону 
(право на повагу до особистого життя), істотне порушення принципів 
верховенства права та пріоритету прав і свобод людини. 

Львівський національний університет імені Івана Франка та 
Донецький Національний університет імені Василя Стуса також 
наголошували на невдалій конструкції норми і необхідності її зміни. 
Лише Національна академія внутрішніх справ України виступила різко 
проти визнання неконституційними положень закону [2]. 

Як зазначає Г.В. Мудрецька, одним з ефективних засобів під час 
доказування причетності підозрюваного до вчиненого злочину є метод 
генотипоскопії в біологічній експертизі, або ДНК-аналіз, тобто 
дослідження мікрослідів на клітинному рівні. Вона наголошує, що це 
найбільш ефективний і сучасний метод дослідження слідів біологічного 
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походження, який використовується в експертно-криміналістичних 
установах України для встановлення походження біологічного сліду від 
конкретної особи, спорідненості й ідентифікації невпізнаних трупів, 
статевої приналежності біологічного матеріалу [3].  

Під час створення подібних баз ДНК в Україні, слід звернути увагу 
на наступні аспекти : формування законодавчої бази, яка регулювала б 
умови, правила отримання, зберігання і використання біологічного 
матеріалу і тієї індивідуальної інформації, яка в ньому міститься; чітко 
визначити перелік злочинів, за скоєння яких у осіб, що в цьому 
підозрюються, необхідно збирати ДНК зразки; закріпити можливість 
створення баз ДНК осіб, діяльність яких пов’язана зі значним ризиком 
для життя (військовослужбовці, співробітники СБУ, МВС тощо); осіб, 
що порушили міграційне законодавство, а також всіх бажаючих; 
визначити термін зберігання ДНК інформації в залежності від категорії 
респондентів. 
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