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СУДОВЕ ТЛУМАЧЕННЯ НОРМ ПРАВА 
 
Питання тлумачення норм права є традиційним у юридичній науці, 

оскільки посідає значне місце у процесі правореалізації. Тлумачення норм 
права є важливою умовою їх правильного розуміння і застосування. Воно 
має на меті виявлення змісту норм права для забезпечення їх правильної, 
ефективної реалізації відповідно до режиму законності.  

Не дивлячись на те, що активно запроваджуються альтернативні 
способи вирішення спорів, однак судове рішення завжди заслуговувало 
найбільшої довіри зі сторони населення, органів державної влади, 
організацій та інших суб’єктів, які звертаються за захистом своїх 
порушених прав. Така довіра вимагає підвищеної вимоги до судового 
рішення, в основі якого лежить судове тлумачення. Судове тлумачення 
має першорядне значення, вірне тлумачення – основа вірного, законного 
і обґрунтованого судового рішення.  

У вітчизняній юридичній науці поняття судового тлумачення майже 
не розглядається та згадується лише в межах одного із видів судової 
діяльності. Науково-теоретичне підґрунтя вивчення юридичної природи 
судового тлумачення права розробляли такі вчені, як А. Венгеров,  
М. Вопленко, Ю. Власов, В. Карташов, В. Котюк, П. Недбайло,  
В. Нерсесянц, О. Піголкін, П. Рабінович, А. Черданцев, Ю. Тодика,  
В. Шаповалов та ін. 

Мета статті – визначити поняття «судове тлумачення норм права» та 
його характерні риси, які відрізняють цей вид тлумачення від інших. 
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З приводу визначення і змісту тлумачення норм права в літературі 
існують різні думки: з'ясування, роз'яснення або їх єдність. «Тлумачення» 
(interpretatio) – багатозначний термін латинського походження, що має 
широке і вузьке значення. В широкому значенні – це пізнавальний процес, 
направлений на пояснення явищ природи або суспільного життя. Більш 
точніше тлумачення розуміють як пояснення виразів, формул, символів 
тощо. В правознавстві тлумачення розуміється як певний процес мислення, 
направлений на пізнання змісту правових норм, і результат цього процесу 
виражається в усній або письмовій формі і має певне значення [3, с. 182]. 

Науковці визначають поняття «тлумачення норм права» як 
«діяльність щодо з’ясування або роз’яснення (інтерпретації) змісту 
(смислу) юридичної норми з метою правильного її застосування та 
реалізації» [5, с. 153]; «розумову інтелектуальну діяльність суб’єкта, 
пов’язана із визначенням їх точного значення (змісту)» [6, с. 434]; 
«інтелектуально-вольову діяльність, спрямовану на з’ясування і 
роз’яснення волі законодавця, що знаходить відображення у нормі 
права, а також результати цієї діяльності» [7, с. 80]. 

В юридичній науці поняття «тлумачення норм права» розуміється в 
двох значеннях: 

1) певний розумовий процес, інтелектуальна діяльність, спрямована 
на встановлення змісту норм права, що виражається в сукупності 
способів його інтерпретації; 

2) результат зазначеної діяльності, що виражається у тексті, в якому 
розкривається, відтворюється дійсний зміст відповідних норм права [2, с. 373]. 

Отже, тлумачення норм права складається із діяльності, з’ясування, 
результату та роз’яснення.  

У юридичній літературі відсутнє розгорнуте визначення поняття 
«судове тлумачення норм права», лише зазначається, що це роз’яснення 
смислу норм права, що здійснюється судами.  

Головною ознакою судового тлумачення є те, що суб’єктом такого 
тлумачення є суд (судді). Завдання і мета судового тлумачення полягає у 
встановленні справжності волі законодавця, яка виражена у нормі і 
правильному її застосуванні в спірному випадку. 

Можна виокремити такі особливості судового тлумачення норм права:  
‒ це завжди інтелектуально-вольова діяльність, що здійснюється 

суддями під час розгляду певної судової справи;  
‒ суб’єктами можуть бути тільки судді, що входять до судової 

системи України;  
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‒ здійснюється безпосередньо під час розгляду справи і віддалено 
у часі під час розгляду справи в касаційному порядку, при поясненні 
норм права у постановах пленумів, під час офіційного тлумачення у 
порядку конституційного провадження; 

‒ це завжди офіційне тлумачення;  
‒ спеціальна форма закріплення його результатів. 
Судове тлумачення як вид офіційного тлумачення буває казуальним, 

нормативним і правозастосовним.  
Зупинимо нашу увагу на казуальному та нормативному тлумаченню. 
Казуальне судове тлумачення – тлумачення, результати якого 

формально обов’язкові тільки для конкретного судового спору і для осіб, 
які беруть в ньому участь, воно є невіддільним від конкретного судового 
випадку (казусу) [1, c. 311].  

Казуальне судове тлумачення здійснюється судами вищих і нижчих 
інстанцій. Його завданням є індивідуалізація правових приписів, а 
результат обов’язковий тільки для конкретної судової справи та осіб, що 
беруть у ній участь. 

Його суб’єктами можуть бути судді усіх судових органів. Результати 
казуального судового тлумачення містяться в мотивувальній частині 
вироків у кримінальних справах, рішень у цивільних справах, 
постановах апеляційних і касаційних інстанцій. Акти казуального 
тлумачення вищих судових органів можуть виступати для нижчих 
судових органів як зразки розуміння застосування закону. Результати 
такого тлумачення є обов’язковими тільки для конкретної судової 
справи і для осіб, які беруть у ній участь. 

Усі судді можуть надавати казуальне тлумачення, у зв’язку зі 
справами, які розглядали. Якщо казуальне тлумачення надає суд вищої 
інстанції, то воно може набувати обов’язкового характеру. 

Нормативне судове тлумачення – роз’яснення, що дається компетентним 
органом, яке є обов’язковим для всіх осіб та органів і розповсюджується на 
всі випадки, які передбачені правовою нормою, що тлумачиться [4, c. 119]. 
Воно є нормативним оскільки носить загальний характер, є формально 
обов’язковим при розгляді усіх справ які вирішуються на основі 
розтлумаченої норми, а також тому, що його результат є обов’язковим для 
інших суб’єктів, які будуть використовувати таку норму. 

Основними рисами судового нормативного тлумачення є загальний 
характер приписів і обов’язковість їх урахування підчас розгляду схожих 
судових справ. 
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Спеціальними суб’єктами нормативного судового тлумачення є вищі 
судові органи. Відповідно до Закону Конституційний суд України 
уповноважений давати офіційне тлумачення конституції України та 
законам України. До повноважень судів вищих інстанцій входить 
надання судам нижчого рівня рекомендаційних роз’яснень з питань 
застосування законодавства щодо вирішення справ відповідної судової 
юрисдикції. Вищі спеціалізовані суди можуть скасувати рішення нижчих 
судів у разі недотримання наданих рекомендацій.  

Нормативне судове тлумачення направлено на забезпечення 
однакового розуміння правової норми всіма судами; здійснюється на 
основі узагальнення судової практики; поширюється на невизначене 
коло осіб і правовідносин. Його результати закріплюються в постановах 
пленумів вищих судових органів. 

Порівняльний аналіз нормативного та каузального судового 
тлумачення норм права подано у таблиці 1. 

 
Таблиця 1 

Порівняльний аналіз нормативного та каузального судового 
тлумачення норм права 

нормативне судове тлумачення 
норм права 

казуальне судове тлумачення  
норм права 

суб’єктами є судді вищих судових 
органів 

суб’єктами є судді всіх судових 
органів 

направлено на забезпечення 
однакового розуміння правової 
норми всіма судами 

направлено на розгляд і вирішення 
конкретної судової справи 

здійснюється на основі узагальнення 
судової практики 

здійснюється під час розгляду 
конкретної справи, під час 
апеляційного чи касаційного перегляду 

результати поширюються на 
невизначене коло осіб і 
правовідносин 

результати є обов’язковими тільки 
для конкретної судової справи й для 
осіб, які беруть у ній участь 

результати закріплюються в постановах 
пленумів вищих судових органів 

результати закріплюються у 
мотивувальній частині судових рішень 

 
Отже, проблеми тлумачення норм права завжди перебували у центрі 

уваги юридичної науки. На сьогодні тлумачення норм права є важливим 
політико-юридичним інструментом виявлення чіткого змісту права. У 
юридичній літературі відсутнє розгорнуте визначення поняття судового 
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тлумачення норм права. Основними його видами є нормативне та 
казуальне тлумачення. Подальше дослідження вбачаємо у вивченні 
засобів і видів тлумачення норм права, розробці практичних 
рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства України. 
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ЛЮДИНА ЯК ЦЕНТРАЛЬНИЙ ЕЛЕМЕНТ  

ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ 
 
Людина є одним з основних елементів філософії. Всі філософські 

концепції аналізують чи то світогляд людини, чи то її розвиток і вчинки, 
чи то пов'язані з буттям людини явища, чи то людські взаємини. 
Проблема людини особливо актуалізується в переломні періоди 


