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Співвідношення моральності та судової діяльності хвилювало юридичну 

спільноту з давніх часів. Норми законодавства несуть в собі історію 
суспільного розвитку і відображають уявлення людства про мораль і 
справедливість. При цьому сукупність правових норм реалізується в 
складному механізмі правозастосування, який втілює у собі суто формальну 
і впорядковану діяльність [1, с. 140]. Розін Н.Н. зазначав, що суд присяжних 
на відміну від «коронного» суду виходить не з неухильного застосування 
формальної правди, а вносить до справи момент моральної чутливості, 
життєвої правди «стоншуючи» залізні формули закону [2]. 

Особливе значення для посилення морального аспекту кримінального 
судочинства має нуліфікаційний вердикт суду присяжних засідателей. 
Нуліфікаційний (ануляційний) вердикт (англ. jury nullification) – це 
конституційна доктрина в англо-саксонській правовій сім'ї та, 
опосередковано, в деяких континентальних правових системах, що дозволяє 
присяжним виправдати підсудних у кримінальному процесі, коли юридично 
вони є винними, але заслуговують звільнення від покарання.  

У зарубіжній доктрині кримінального судочинства містяться різні 
дефініції поняття нуліфікації: до неї відносять як виправдувальні вердикти, 
винесені при впевненості в юридичній винуватості підсудного, так і в 
окремих випадках обвинувальні вироки, викликані не переконанням у вині, 
а негативним ставленням колегії до підсудного. Однак найбільш 
поширеним є розуміння нуліфікації саме як виправдання всупереч доказам 
винуватості, як акту милосердя з боку присяжних [3, с. 30-31]. 

Вердикт присяжних всупереч «букві і духу закону» відноситься до 
виняткових випадків. Якщо схема вироку розвивалася в процесі 
періодичного судового переслідування за передбачені законом злочини, 
то анулювання суду присяжних де факто робить ефект «індивідуального 
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статуту». Факт анулювання суду присяжних може свідчити про 
суспільне відкидання небажаного закону. 

Анулювання суду присяжних де-факто у владі присяжних. Судді 
рідко повідомляють, що у суду присяжних є така можливість. Сила 
анулювання виникає зі стану сучасного загального права – загального 
небажання розслідувати мотиви присяжних під час і після обговорення. 
Можливість присяжних звести нанівець закон передбачено двома 
прецедентами загального права: присяжні не можуть бути покарані за їх 
вердикт і заборона (в деяких країнах) повторного звинувачення після 
винесення вироку, тобто принципу «рес юдікат» (лат. Res judicata – 
вирішена справа) – в римському праві положення, відповідно до якого 
остаточне рішення повноважного суду, яке вступило в силу, є 
обов'язковим для сторін спору і не може бути переглянуте [4]. 

Ануляційний вердикт не є офіційною частиною кримінального процесу, 
але є логічним наслідком двох правил, що регулюють системи, в яких він 
існує: присяжні не можуть бути покарані за те, що вони прийняли 
«неправильне» рішення (наприклад, виправдання обвинуваченого, 
незважаючи на те, що його провина була доведена поза розумним сумнівом) 
й друге правило: виправданого обвинуваченого не можна судити за той 
самий передбачуваний злочин перед іншим присяжним. 

Анулювання суду присяжних не раз ставало предметом дискусій. 
Деякі вважають його останньою можливістю суспільства чинити опір 
неправомірному покаранню і тиранії уряду. Інші кажуть, що суд 
присяжних підриває основи закону, інші вважають, що в цьому випадку 
присяжний порушує свою присягу. У США деякі вважають присягу 
присяжних незаконною в своїй основі, інші звертають увагу на текст 
присяги: «вердикт» на вимогу скасовує несправедливий закон: «буду 
добре і правдиво намагатися і знайти істину в суперечці між 
Сполученими Штатами і підсудним у бар'єру, і праведний вердикт 
винести відповідно зі свідченнями, і хай допоможе Бог [United States v. 
Green, 556 F.2d 71 (D.C. Cir. 1977)]. Деякі вважають, що анулювання 
допускає насильство по відношенню до соціально непопулярних груп. 
Вони вказують на небезпеку того, що присяжні можуть вибрати для 
засудження обвинуваченого, який не порушив букву закону. Все ж 
суддям надано право винести вирок і проігнорувати вердикт суду 
присяжних, що надає захист від зловмисних присяжних [5].  

У Сполучених Штатах анулювання суду присяжних вперше з'явилося 
ще до громадянської війни, коли присяжні іноді відмовлялися визнавати 



м. Ужгород, 26-27 червня 2020 р. │ 31 
 
винних у порушенні Закону про втікачів рабів. Пізніше, під час сухого 
закону, присяжні часто анулювали дію антиалкогольних законів більш 
ніж в 60% випадків. Цей опір, ймовірно, сприяв прийняттю двадцять 
першої поправки до Конституції США, яка в свою чергу, скасувала 
вісімнадцяту поправку й тим самим скасувала у США сухий закон. 

У деяких випадках в США свідомо упереджений присяжний схиляв 
присяжних до анулювання. Деякі адвокати використовують прийом 
«тіньового захисту, щоб знайти такі докази, які можуть призвести до 
анулювання суду присяжних. Цю техніку використовували у захисті 
Роджера Клеменса в справі про неправдиві свідчення, коли підсудний 
Клеменс був виправданий через «порушення з боку звинувачення», 
тобто сторона захисту довела, що обвинувачення використовувало відео-
доказ, яке суддя Реджі Волтон раніше вважав неприйнятним, за цілями 
виїмки, що говорило про погану роботу звинувачення. Неприпустимі 
докази, які були продемонстровані присяжним після двох днів процесу, 
привели до порушення процедури і весь судовий процес став 
незаконним. Суддя все ж відхилив клопотання захисту, але висловив 
невдоволення роботою звинувачення. 

Добре відомий випадок анулювання суду присяжних це процес Джеймса 
Хикока за звинуваченням у вбивстві Девіда Татта на поєдинку в 1865 році, 
суддя Семпроний Бойд дав присяжним дві інструкції. По-перше, він 
проінструктував присяжних, що тільки обвинувальний вердикт допустимий 
з точки зору закону, але потім він проінструктував їх, що вони можуть 
використовувати неписане право «чесного бою» і виправдати його. Хікок 
був виправданий, хоча вердикт не сподобався багатьом людям [6]. 

У 1972 році у справі США проти Догерті, Апеляційний суд по округу 
Колумбія виніс рішення яким підтвердив де-факто владу присяжних, щоб 
анулювати закон. Однак у Даггерті тодішній головний суддя Девід Л. 
Базелон частково висловлював думку, стверджуючи, що присяжні повинні 
бути повідомлені щодо їх повноважень виносити вирок відповідно до їх 
совісті, якщо закон був несправедливим. Він написав, що відмова дозволити 
присяжним анулювати процес є «навмисною відсутністю відвертості» [7]. 

Станом на сьогоднішній час, у 2017 році Апеляційний суд дев’ятого 
округу США, підтримав перші три речення інструкції присяжних та 
скасувала другу половину. Інструкції присяжних виглядали так: «Ви не 
можете замінити своє почуття справедливості, що б це не означало, ваш 
обов’язок дотримуватись закону, погоджуєтесь ви з ним чи ні. Ви не 
визначаєте, чи закон справедливий чи закон не несправедливий. Це не може 



32 │ Реформування правової системи держави 
  
бути вашим завданням. Ви порушили б свою присягу та закон, якщо 
навмисно винесли вирок всупереч закону, який вам дано в цій справі». 
Однак присяжні вважають що це не впливає суттєво на процес [8]. 

На підставі вищевикладеного, можна відмітити одне головне 
деонтологічне питання, яке стосується ануляції суду присяжних та 
винесення нуліфікаційного вердикту – протиріччя між демократичним 
самоуправлінням та чесністю. Та на скільки можливість застосувати 
нуліфікаційний вердикт, може бути зловживанням та механізмом 
уникнення обвинувачених від кримінальної відповідальності. 
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