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Згідно із законодавством України, правоздатна особа має право 

визначити долю майна у разі своєї смерті. Це право за своїм змістом є 
одним із способів здійснення власником свого права на розпорядження 
належним йому майном. Розпорядитись майном у разі смерті можна 
лише шляхом складення заповіту. 

Заповіт є правочином, відтак на нього поширюються загальні вимоги, 
додержання яких є необхідним для чинності правочину. Зазначене 
стосується й змісту заповіту, який не може суперечити актам цивільного 
законодавства та інтересам держави й суспільства, його моральним 
засадам. 

Розкриваючи питання недійсності заповіту перш за все слід наголосити, 
що відповідно до законодавства за ступенем недійсності всі правочини 
поділяються на дві групи: а) абсолютно недійсні правочини, що є такими з 
моменту їх вчинення (нікчемні) і недійсність яких прямо передбачена 
законом; б) відносно недійсні правочини, які можуть бути визнані судом 
недійсними за певних умов (оспорювані). Оспорюваний правочин може 
бути визнаний недійсним лише за рішенням суду [7, с. 95]. 

Згідно із ч. 1 ст. 1257 Цивільного кодексу України, нікчемним є 
заповіт, складений особою, яка не мала права на це майно, а також 
заповіт, складений із порушенням вимог щодо його форми та 
посвідчення [1]. 

Тобто, контекстуальний аналіз ч. 1 ст. 1257 ЦК у смисловому зв’язку 
з іншими нормами дає підстави вважати, що порушеннями вимог до 
форми і посвідчення заповіту є лише ті, які прямо зазначені у главі 85 
ЦК, зокрема її статтях 1247-1249, 1253. Аналіз цих статей дає змогу 
констатувати, що законодавець висуває такі вимоги до форми заповіту, 
як письмова з нотаріальним посвідченням. 
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Варто зазначити, що нікчемність заповіту не вважається підставою 
для звернення до суду. У разі, коли нотаріус під час відкриття спадщини 
виявив, що заповіт нікчемний, він просто відмовляє у видачі свідоцтва 
про право на спадщину. І лише якщо в діях нотаріуса виявлено 
невідповідність нормам закону, то їх можна оскаржувати в судовому 
порядку. Судова практика склалася таким чином, що незначні, 
формальні порушення процедури посвідчення заповітів не можуть 
визнаватися підставою для недійсності цього правочину. Зокрема, 
посилання на порушення таємниці заповіту саме по собі не може бути 
підставою для визнання заповіту недійсним, якщо він складений 
відповідно до волевиявлення спадкодавця [2]. Крім того, несвоєчасне 
внесення відомостей про заповіт до Спадкового реєстру аналогічно не 
може визнаватися підставою для недійсності правочину [3]. 

Також відсутність у заповідача паспорта громадянина України не є 
достатньою підставою для визнання заповіту недійсним [4]. Описки та 
інші незначні порушення під час складення й підписання заповіту не 
тягнуть його недійсність, якщо судом встановлено, що вони не 
впливають на вільне волевиявлення заповідача. Це зазначено в п. 6 листа 
Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ «Про судову практику розгляду цивільних справ про 
спадкування» від 16 травня 2013 р. № 24-753/0/4-13 [5]. 

Вважаємо за доцільне навести приклад із судової практики щодо 
визнання заповіту недійсним. 

У рішенні Чуднівського районного суду Житомирської області від  
22 вересня 2015 р. у справі № 294/1178/15-ц встановлено, що позивач 
звернувся до суду з позовом про визнання недійсним заповіту, 
посвідченого 27 листопада 2007 р. Краснопільською сільською радою. 
Позивач стверджував, що його батько, який помер 21 листопада 2011 р., 
заповів належне йому майно відповідачеві під впливом психічного 
насильства з боку спадкоємиці. У судовому засіданні позивач заявив, що 
він не був присутній під час складення його покійним батьком заповіту, 
проте вважає, що його батько добровільно не написав би такий заповіт. 

Свідок у судовому засіданні пояснив, що під час складення заповіту в 
Краснопільській сільській раді заповідач був при здоров’ї, усвідомлював 
свої дії та на нього ніхто не чинив жодного психологічного насильства. 
Суд, дослідивши матеріали справи та вислухавши пояснення вказаних 
осіб, доходить висновку, що позов не підлягає задоволенню. Позивач не 
надав жодних доказів, які б підтверджували, що його батько писав 



м. Ужгород, 26-27 червня 2020 р. │ 35 
 
заповіт під впливом насильства. З огляду на неподання належних і 
допустимих доказів в обґрунтування вимог суд вирішив, що позов 
задоволенню не підлягає [6]. 

З приводу вказаної правової підстави позивачам необхідно доводити 
факти застосування до спадкодавців фізичного та психологічного тиску. 
Однак якщо ці твердження є лише припущеннями, то вони не можуть 
оцінюватися судом як доказ. Отже, можна зазначити, що позов, який 
стосується визнання недійсним заповіту, був складений під впливом 
насильства, не підлягає задоволенню через ненадання доказів, які 
підтверджували б відповідні позовні вимоги. 

Під час вирішення питання про недійсність заповіту принципове 
значення має наявність в особи права на звернення до суду з відповідним 
позовом, тобто безспірним має бути факт, що позивач належить до кола 
осіб, наділених правом на оскарження спірного заповіту. У разі, якщо 
наявність чи відсутність заповіту не впливає на одержання такою 
особою права спадкування, суд відмовляє в позові. Це зумовлено тим, 
що закликання до спадкування спадкоємців за заповітом не порушує 
права й інтереси такої особи [8, с. 104]. 

Що стосується правових наслідків недійсності заповіту, то 
диференціація правових наслідків встановлюється залежно від того, чи є 
заповіт повністю або частково недійним. 

Якщо заповіт визнано повністю недійним, то наслідком є те, що у 
спадкоємця, якого позбавлено право на спадкування за заповітом 
виникають права на спадкування за законом на загальних підставах (ч. 4 
ст. 1257 ЦК України) [1]. Проте цим зовсім не вичерпуються правові 
наслідки недійсності всього заповіту. Ч. 4 ст. 1257 ЦК УКраїни 
закріплює не у повній мірі регулювання правових наслідків недійсності 
заповіту. Визначення правових наслідків недійсності заповіту варто 
проводити враховуючи норми абз. 1 ч. 1 ст. 216 ЦК УКраїни, а також 
норми Книги Шостої ЦК України. 

По-перше, спадкування за законом може виникнути не лише у 
спадкоємця, який був зазначений у недійсному заповіті, а також в інших 
спадкоємців за законом. 

По-друге, правовими наслідками, в залежності від підстави 
недійсності заповіту, може бути зовсім не спадкування. Згідно ч. 2  
ст. 1307 ЦК України, «заповіт, який відчужувач склав щодо майна, 
вказаного у спадковому договорі, є нікчемним». Отже, у такому разі не 
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виникатиме право на спадкування, адже завдяки нікчемності 
забезпечується пріоритет спадкового договору над заповітом. 

По-третє, на визначення правових наслідків впливатиме коло 
потенційних спадкоємців як за законом, так і за заповітом. Адже при 
наявності лише одного спадкоємця, зазначеному в недійсному заповіті і 
який не є включеним до однієї з черг спадкоємців за законом, право на 
спадкування за законом не виникатиме. У цьому разі є можливість 
переходу спадщини як відумерлої у власність територіальної громади 
згідно ст. 1277 ЦК України. 

По-четверте, правові наслідки недійсного заповіту залежать від 
кількості заповітів, які складені спадкодавцем. Мається на увазі, що при 
множинності заповітів правові наслідки недійсного заповіту можуть 
суттєво відрізнятися. Якщо спадкодавець склав декілька заповітів, при 
цьому здійснив розпорядження різними об’єктами та призначив різних 
сподкоємців, то недійсність одного із заповітів ніяким чином не впливає 
на решту заповітів. Отже, щодо об’єктів, указаних у недійсному заповіті, 
виникатиме право на спадкування за законом [9, с. 55]. 

Певні правові наслідки також має недійсність заповіту в частині. 
Зокрема, ч. 3 ст. 1257 ЦК України встановлено, що «недійсність 
окремого розпорядження, що міститься у заповіті, не має наслідком 
недійсності іншої його частини» [1]. Тобто, інші розпорядження, що 
містяться у заповіті, будуть породжувати виникнення права на 
спадкування за заповітом. У разі, якщо недійсна частина заповіту 
залежна, то в такому разі це призведе до визнання заповіту повністю 
недійним. 

Отже, з вищевикладеного можна дійти висновку, що заповіт є 
правочином, відтак на нього поширюються загальні вимоги, додержання 
яких є необхідним для чинності правочину. Цивільним кодексом 
визначені вимоги до особи заповідача, змісту заповіту, загальні вимоги 
до форми заповіту, порядку його посвідчення нотаріусом, для яких 
законодавець визначив і наслідки їх порушення. Заповіт, що був 
складений недієздатною особою, представником від імені заповідача, а 
також заповіт, що був складений із порушенням вимог щодо його 
посвідчення і форми вважається абсолютно недійсним, а тому, визнання 
в судовому порядку такого заповіту недійсним не потрібне. При цьому, 
заповіт, який був складений особою, без її вільного волевиявлення може 
бути визнаним недійсним при умові звернення із позовом до суду 
зацікавленої особи з підтверджуючими доказами цієї обставини, 
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наприклад, заповіт був складений під впливом фізичного чи психічного 
насилля. Якщо заповіт визнаний частково недійсним, то інші 
розпорядження, що містяться у заповіті, будуть породжувати 
виникнення права на спадкування за заповітом. В залежності від того, 
який саме юридичний факт є недійсним, будуть різнитись і правові 
наслідки недійсності, які можуть вплинути на спадкові права. 
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