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ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ ПРАВА НЕСПРОМОЖНОСТІ 

(БАНКРУТСТВА) У НІМЕЧЧИНІ 
 
Найважливішим нормативно-правовим актом, який регулює питання 

неплатоспроможності у Німеччині, є «Положення про визнання 
банкрутом» (нім. «Insolvenzordnung»), яке вступило в силу 1 січня 1999 р. і 
замінило собою «Конкурсне положення» (нім. «Konkursordnung») та 
«Положення про примусове виконання судових рішень» (нім. 
«Gesamtvollstreckungsordnung») [1, с. 1]. Не можливо не відзначити той 
факт, що невід’ємною основою сучасної правової системи ФРН складає 
саме римське право. Тим не менш, у подальшому дослідження буде 
зосереджено на більш ранньому періоді розвитку права неспроможності, 
а саме на часовому періоді від «Імперського положення про 
банкротство» 1879 р. до реформи банкротного права та прийняття 
«Положення про визнання банкрутом» від 1 січня 1999 р.  

Актуальність тематики тез підкреслювалася такими німецькими 
вченими як Fritz Bauer та Rolf Stürner, які вважали, що юридична наука 
про банкротство має обов’язково вивчати історію формування та 
становлення її елементів або ж, в іншому випадку, вона перетвориться у 
робочий інструмент [2, с. 2]. Питання історичного становлення 
інститутів банкротства у вітчизняному та зарубіжних законодавствах 
досліджували Г.Ф. Шаршеневич, О.М. Бірюков, А.В. Володін,  
К.М. Малишев, Г.Дж. Берман, В.В. Джунь. 

Першим сучасним актом у новій історії Німецької імперії, який 
регулював питання неспроможності, можна вважати «Імперське 
положення про банкротство», яке набуло чинності згідно з Ввідним 
законом від 1 жовтня 1879 р. У змісті положень можна чітко 
прослідкувати орієнтацію на Закон про банкротство Пруссії від 1855 р., 
який, у свою чергу, був прийнятий на основі французького 
законодавства. Істотними відмінностями німецького закону було те, що 
основні повноваження щодо управлінням процедурою банкротства 
належали «керуючому», а не суду, як це передбачало прусське 
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Положення, а також недиференціація при встановленні боржника між 
фізичною особою та підприємцем [1, с. 16]. У подальшому до 
Положення вносилися численні зміни, зокрема щодо кримінальної 
відповідальності та відшкодування шкоди кредиторам. Тим не менш, 
варто відзначити, що Положення діяло від 1 жовтня 1879 р. до 31 січня 
1998 р. і за цей час було змінено 35 разів [3, с. 15]. 

Імперське положення про неспроможність також містило норми 
щодо примусового врегулювання спорів між боржником та кредиторами 
у межах провадження про банкрутство (§ 173 KO). При цьому, сам 
порядок/ процедура була відсутня, що викликало необхідність у 
додатковому регулюванні. Так, з метою допомогти кредиторам було 
прийнято «Положення про врегулювання спорів», яке набуло чинності  
1 квітня 1935 р. Необхідно зазначити, що такі процедури знайшли досить 
широкий відголос у практиці підприємств. Так, у перших роках після 
набрання чинності такі процедури складали близько 30 % усіх процедур 
банкротства [2, с. 3]. 

При цьому, необхідно пам’ятати про те, що після Другої світової 
війни Німеччина була розділена, а тому розвиток правових положень у 
сфері банкрутства відбувався дуже по-різному. Так, якщо на території 
«західної» ФРН продовжило діяти Імперське положення 1879 р., то на 
території Німецької Демократичної Республіки від 18 січня 1975 р. було 
введено в дію «Положення про примусове виконання судових рішень». 
Цікавим фактом є те, що на території НДР таке положення не набуло 
значного значення, оскільки за період від 1976 до 1990 рр. було відкрито 
сумарно не більше 500 проваджень [4, с. 829]. 

Тим не менш, об’єднання ФРН та НДР не вирішили проблему 
«дуалізму» банкротств, оскільки Договір про об’єднання ФРН та НДР 
від 31 серпня 1990 р., зокрема Додаток ІІ Глави ІІІ Пункту А Розділу ІІ 
№ 1 передбачав, що у «нових» федеральних землях (тобто, колишні 
території НДР) продовжує діяти «Положення про примусове виконання 
судових рішень» [1, с. 18]. 

У 1977 р. на засіданні Кельнського конгресу з питань банкротства 
Робочою групую з банкротних та арбітражних питань було 
обґрунтовано необхідність радикальної реформи права 
неспроможності. У 1978 р. колишнім федеральним міністром 
Міністерства Юстиції Ханс Йоханом Фогелем було утворено 
Комісію, якій було доручено розробити проект нового закону, який 
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повинен був би усунити розбіжності у регулюванні неспроможності 
між «старими» та «новими» федеральними землями [5, с. 85]. 

21 квітня 1994 р. Бундестаг на основі Рекомендацій Правового 
комітету від 19 квітня 1994 р. прийняв «Положення про визнання 
банкротом», яке повинно було набрати чинності 1 січня 1997 р. 
Головними цілями «нової» процедури банкротства повинні були стати 
зменшення коштів на проведення процедури банкротства, збільшення 
квоти задоволення вимог кредиторів та санація боржників. При чому, 
при написанні таких санаційних положень законодавець орієнтувався, 
значним чином, на законодавства США, оскільки схожі моделі та 
структури відсутні як у французькому, так і в австрійському 
законодавствах [1, с. 20]. 

Починаючи з 2000-х рр. до «Положення про визнання банкрутом» 
було внесено чимало змін та доповнень. До актів, які були покликані 
покращити процедуру банкротства, належать «Закон про нове 
регулювання міжнародного банкротного права», «Закон про 
модернізацію правових положень, які регулюють діяльність товариств з 
обмеженою відповідальністю», «Закон про покращення правової 
визначеності при визнанні недійсними правочинів, вчинених перед чи 
під час процедури банкротства» та ін. Подальші реформи, перш за все, 
стосуватимуться гармонізації законодавства про неспроможність у 
рамках ЄС [1, с. 21]. 

Варто також згадати про те, що законодавець у рамках підтримки 
внутрішньої економіки прийняв «Закон про зменшення негативних 
наслідків COVID-19 у цивільних, банкротних та кримінальних справах» 
від 27 березня 2020 р. Так, відповідно до § 1 Закону обов’язок боржника 
звернутися до суду із заявою про порушення провадження у справі про 
банкрутство (у разі виникнення таких) не діє та не має своїх звичайних 
наслідків до 30 вересня 2020 р., якщо неплатоспроможність чи 
перезаборгованість виникли через чи внаслідок дії COVID-19. Така 
платоспроможність презюмується, якщо суб’єкт не був неплато-
спроможним чи перезаборгованим станом на 1 січня 2020 р. Додатково 
до цих положень було також виключено особисту відповідальність 
законного представника відповідно до § 64 «Закону про ТОВ» та § 92 
«Закону про акціонерні товариства» (ст.1 § 2 № 1 Закону).  

Висновок. Законодавство ФРН у сфері регулювання неспроможності 
має надзвичайно довгу та заплутано історію розвитку. Тим не менш, 
варто відзначити, що сам німецький законодавець своїми змінами та 
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реформами визнає те, що ніякі положення не можуть бути прийнятті 
назавжди, а тому у зв’язку із розвитком суспільних та комерційних 
відносин необхідно корегувати та вносити зміни до законодавчих актів з 
метою найбільш повного та всебічного захисту як кредиторів, так і 
боржників. 
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