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ПІДСТАВИ ДЛЯ ПЕРЕГЛЯДУ СУДОВИХ РІШЕНЬ  
ЗА НОВОВИЯВЛЕНИМИ ОБСТАВИНАМИ  

В ГОСПОДАРСЬКОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ:  
ОЦІНКА ПЕРСПЕКТИВ РОЗВИТКУ 

 
Межі, зміст та обсяг підстав для перегляду судових рішень за 

нововиявленими обставинами передбачено статтею 320 Господарського 
процесуального кодексу України [1] (надалі – ГПК України), яка по суті 
є основною нормою, що регулює інститут перегляду судових рішень за 
нововиявленими обставинами (надалі також – Інститут) в 
господарському процесуальному законодавстві України.  

У чинному ГПК України, поряд із окремою Главою (Глава 3 Розділу 
IV «Перегляд судових рішень» чинного ГПК України), дію Інституту 
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регулюють наступні норми ГПК України: ст.ст. 32, 33, 36, 53, 54, 255, 
287, 333; п.п. 5, 10 Розділу XI «Перехідні положення». 

Дослідження становища Інституту в чинному господарському 
процесуальному законодавстві, перспектив його розвитку, становить 
значний науковий і практичний інтерес. 

Зокрема, свої роботи зазначеній темі присвятила ціла низка 
вітчизняних вчених-правників: Степанов С.В., Колесник Р.М., Ніко-
ленко Л.М., Волохов О.С., Андронов І.В., Степанова Т.В. та інші. 

Друга частина (в сукупності із ч. 4, яка встановлює межі цих 
підстав) статті 320 ГПК України визначає перелік підстав для перегляду 
судового рішення за нововиявленими обставинами. 

Зазначений перелік є вичерпним, і включає в себе наступні підстави: 
1) істотні для справи обставини, що не були встановлені судом та не 

були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час 
розгляду справи; 

2) встановлений вироком або ухвалою про закриття кримінального 
провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що 
набрали законної сили, факт надання завідомо неправильного висновку 
експерта, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо 
неправильного перекладу, фальшивості письмових, речових чи 
електронних доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного 
рішення у цій справі; 

3) скасування судового рішення, яке стало підставою для ухвалення 
судового рішення, що підлягає перегляду. 

Автор вбачає в першій підставі для перегляду судових рішень за 
нововиявленими обставинами значну правозастосовну проблему.  

Зокрема, заявникам, для звернення до суду із заявою про перегляд з 
цієї підстави, необхідно одночасно довести суду наступне:  

– факт того, що обставини, які зумовлюють перегляд справи за 
нововиявленими обставинами, є істотними; 

– такі обставини не були встановлені судом при ухваленні судового 
рішення, що переглядається;  

– такі обставини не були і не могли бути відомі особі-заявнику. 
Правозастосовною проблемою, яку вбачає автор в цьому пункті 

статті 320 ГПК України, є застосоване законодавцем поняття 
«істотності обставин» та важкий критерій доказування: особа-
заявник повинна довести, що не знала і не могла знати про обставини, 
які стали підставою для перегляду.  
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При цьому, в цьому випадку, цей важкий критерій доказування є 
обґрунтованим, оскільки забезпечує дотримання учасниками судового 
процесу принципу res judicata.  

Верховний Суд визначає «істотність обставин» про які йде мова в 
статті 320 ГПК України, наступним чином: обставини є істотними, 
якщо врахування їх судом мало б наслідком прийняття іншого 
судового рішення, ніж те, яке було прийняте. Така позиція 
застосована судом, наприклад, в постановах КГС від 19.05.2020 в справі 
№ 910/19793/14, від 15.01.2020 в справі № 910/5759/15-г [2; 3]. 

В цьому контексті варто відмітити думку Л.О. Терехової, яка вказує, 
що існуюче формулювання «істотних обставин» є досить неконкретним і 
більше підходить для визначення поняття нововиявлених обставин, ніж 
до однієї з підстав перегляду, оскільки в ньому містяться загальні істотні 
характеристики всіх інших підстав для перегляду [4].  

Деякі автори зазначають, що істотне значення для справи мають 
обставини, які пов’язані з матеріалами справи, що розглянута 
господарським судом, впливають на оцінку вже досліджених ним доказів і 
мають, відповідно, значення для об’єктивного розгляду господарського 
спору. Під такими обставинами розуміють факти, а не нові докази. Зокрема, 
ними можуть бути скасування рішення або вироку суду, що мали 
преюдиційне значення під час прийняття рішення господарським судом; 
факти, встановлені вироком суду, що набрав законної сили; завідомо 
неправдиві показання свідка в судовій справі; завідомо неправильний 
висновок експерта; фальшиві документи або речові докази тощо [5]. 

Як було зазначено вище, підстави для перегляду судового рішення за 
нововиявленими обставинами закріплені в частинах 2, 4 статті 320 ГПК 
України. Частина 2 містить перелік відповідних підстав, а ч. 4 – визначає 
їх межі.  

Відповідно, для оцінки перспектив розширення підстав для перегляду 
судового рішення за нововиявленими обставинами, нові підстави 
необхідно вносити до ч. 2 статті, а межі, встановлені частиною 4 – 
розширювати.  

Автор пропонує передбачити нову преюдиційну підставу для 
визнання обставини нововиявленою: прийняття судового рішення, в 
якому: 

– висновок експерта, 
– переклад, 
– показання свідка,  
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що були використані в рішенні, що переглядається, будуть визнані 
неправильними настільки, що це змінило би рішення по суті. 

Тобто, автор пропонує доповнити частину 2 ст. 320 ГПК України 
новим пунктом наступного змісту:  

4) встановлена рішенням суду, що набрало законної сили і ухвалене в 
порядку цивільного, адміністративного, господарського або 
кримінального судочинства обґрунтована хибність висновку експерта, 
перекладу, показання свідка, що призвела до ухвалення незаконного 
рішення у цій справі. 

Зазначений пункт не передбачає переоцінки доказів, яким було 
надано оцінку судом у процесі розгляду справи, оскільки суд в іншому 
рішенні обґрунтовано встановить їх хибність, що фактично становитиме 
преюдицію. 

Також, з огляду на правові позиції Верховного Суду, цитовані вище, 
автор пропонує доповнити п. 1 ч. 2 ст. 320 ГПК України розкриттям 
поняття «істотні для справи обставини», як це пропонує Верховний Суд, 
і викласти цей пункт в наступній редакції:  

1) істотні для справи обставини, що не були встановлені судом та 
не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час 
розгляду справи. Істотними вважаються обставини, якщо врахування їх 
судом мало б наслідком прийняття іншого судового рішення, ніж те, 
яке було прийняте. 

Автор, з формалістичних переконань, також пропонує розширити 
межі підстав для перегляду рішення суду за нововиявленими 
обставинами, що передбачені в частині 4 статті 320 ГПК України.  

Так, з огляду на положення п. 1 ч. 2 ст. 320 ГПК України автор 
пропонує доповнити частину 4 ст. 320 ГПК України пунктом 3 
наступного змісту:  

3) істотні для справи обставини, які були або могли бути відомими 
особі на час розгляду справи. 

Автор звертає увагу на існування в ч. 2 ст. 320 ГПК України 
невідповідності законодавства України висновкам судів.  

У правозастосовній практиці Касаційного господарського суду 
використовується підхід, започаткований Вищим господарським судом 
України. Цей підхід полягає в тому, що для існування нововиявлених 
обставин необхідна одночасна наявність таких трьох умов: їх існування 
на час розгляду справи; ці обставини не могли бути відомі заявникові на 
час розгляду справи; істотність даних обставин для розгляду справи. 
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Граматичне тлумачення частини 2 ст. 320 ГПК України в чинній 
редакції та ч. 2 ст. 112 ГПК України в редакції до 15.12.2017 (із якої 
ВГСУ зробило висновки про існування «трьох умов») дає дійти 
висновку, що законодавець наводить перелік самостійних підстав для 
перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами. Такий 
підхід при правозастосуванні, хоч і відповідає прецедентній практиці 
ЄСПЛ, частково не відповідає змісту статті 320 ГПК України.  

Лише пункт 1 ч. 2 ст. 320 містить одночасне зазначення всіх трьох 
умов, на які посилаються ВГСУ та КГС у своїх постановах.  

З огляду на це, автор доходить висновку про те, що ВГСУ та КГС 
тлумачить ч. 2 ст. 320 ГПК України таким чином, що п. 1 цієї частини 
розповсюджується на два інші пункти цієї частини, що не є цілком 
правильним.  

Для дотримання належного рівня законодавчої техніки та чіткості 
норм, положення п. 1 ч. 2 ст. 320 ГПК України мали бути зазначені в 
диспозиції частини другої, встановлюючи загальні умови, за яких 
відповідні підстави можуть бути застосовані.  

У якості висновку, автор вважає за необхідне констатувати, що 
Інститут закріплений в чинному процесуальному законодавстві на 
належному рівні, однак диспозиція статті 320 ГПК України може бути 
переглянута законодавцем задля покращення нормативного 
регулювання.  

Відповідно, ця тема підлягає більш детальному і глибокому 
дослідженню вченими-правниками.  
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