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ОСОБЛИВОСТІ МОДЕЛЕЙ МЕДІАЦІЇ  
В ПОЛЬЩІ, ГРУЗІЇ ТА КАЗАХСТАНІ 

 
На сьогодні не існує однозначного тлумачення поняття «моделі 

медіації». Зазвичай, під моделлю розуміють найбільш поширені види 
медіації у певній державі відповідно до ролі медіатора, обсягу його 
повноважень, предмету спору (конфлікту) та рівня консолідованості із 
судовою системою. Дослідження тієї чи іншої моделі медіації є 
важливим для усіх учасників процедури. Це дозволяє медіатору обрати, 
відповідно до моделі медіації, необхідні методики вирішення спору, а 
сторонам – зрозуміти формат процедури та сформувати певні 
очікування.  

Медіація у Польщі є певною традицією та широко застосовується, а 
майже 90 % справ переданих на медіацію завершуються успішно. 

Процедура медіації застосовується майже у всіх сферах суспільного 
життя – в кримінальних, цивільних, сімейних, трудових, господарських 
спорах та справах про вчинення злочину неповнолітніми. Єдиного 
закону про медіацію у Польщі немає, однак існує велика кількість 
підзаконних актів, які регламентують цей інститут та визначають 
правовий статус медіатора, та відповідних положень у процесуальних 
кодексах. Медіація не здійснюється суддями, а в цивільному 
процесуальному законодавстві встановлено заборону на медіативну 
практику суддів, тобто основною моделлю медіації в Польщі є 
позасудова приватна медіація. 

Міністерство юстиції Польщі здійснює пропаганду поширення 
медіації у суспільстві, серед учасників судового провадження та 
професійних груп (суддів, прокурорів, медіаторів). У цивільному процесі 
посередництво здійснюється на основі договору про проведення медіації 
або відповідної постанови суду, який розглядає справу, та може 
направити сторони на медіацію. В договорі про медіацію сторони 
передбачають, що існуючий або майбутній конфлікт, буде вирішуватись 
шляхом медіації. Такий договір може бути укладено як до початку 
судового розгляду державним судом, так і під час такого розгляду. 
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Натомість медіаційна угода за результатами медіації є контрактом 
сторін, який суд може затвердити та видати виконавчий лист, що дає 
право на примусове виконання за клопотанням сторін [1, с. 403–404].  

Медіаторами в Грузії є спеціально підготовлені працівники 
Міністерства юстиції із числа психологів та педагогів. Вирішенням 
трудових спорів шляхом медіації з 2008 року займається Комітет 
розвитку соціального діалогу, який працює над створенням служби 
медіації у трудових спорах. В деяких університетах діють медіативні 
клініки, які працюють над врегулюванням етнічних та міжнародних 
конфліктів. Клініки надають підготовку та сертифікують майбутніх 
медіаторів: представників державних органів, адвокатів, бізнес-спільнот. 
Окрім цього, діють Центр Медіації, Служба медіації у податкових 
спорах, національні центри альтернативного рішення спорів при вищих 
закладах освіти та інші.  

Окрім недержавної медіації, в грузинських процесуальних кодексах 
закріплено положення щодо судової медіації. Наприклад, запровадження 
інституту медіації в систему загальних судів Грузії, відбулося на підставі 
внесених у 2012 році поправок до Цивільного процесуального кодексу 
Грузії. Ці поправки торкнулися двох напрямків: так званої «судової 
медіації» та участі загальних судів у виконанні прийнятих рішень за 
результатами медіації. 

Грузія одна з небагатьох держав, яка використовує нотаріальну 
медіацію. За загальними правилами для приватно-правових спорів, 
справа може передаватися з суду для медіації на будь-якому етапі її 
розгляду. На будь-якому етапі провадження суд докладає зусиль і сприяє 
завершенню спору шляхом досягнення згоди між сторонами, включаючи 
пропозицію сторонам передачі спору медіатору. Грузія активно 
використовує судову, приватну та нотаріальну медіацію [2, с. 164–165].  

У 2011 році було прийнято спеціальний закон про медіацію у 
Казахстані, який закріплював, що у випадку взаємної згоди сторін 
щодо вирішення спору (конфлікту) шляхом медіації укладається 
договір про медіацію. Договір про проведення медіації виключає 
можливість визначення підвідомчості спору, який може виникнути із 
договірних правовідносин. Разом з цим у Казахстані досить поширено 
включення до договору про проведення медіації медіаційного 
застереження. Основною моделлю посередництва вважається 
фасилітативна медіація. Процедура має добровільний характер, а 
випадків обов’язкового звернення до медіатора законодавством не 
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встановлено. Окрім цього, суд не має права направляти конфліктуючі 
сторони на медіацію за власною ініціативою. В Казахстані встановлено 
можливість примусового виконання угод за результатами медіації та 
повернення державного мита при зверненні до суду. 

Так, чинне законодавство передбачає можливість укладення 
сторонами угоди про проведення медіації в рамках судочинства, що, в 
свою чергу, є підставою для зупинення провадження у справі. 
Сукупність юридичних фактів, укладення сторонами угоди про 
врегулювання спору (конфлікту) в порядку медіації після його 
затвердження судом, є підставою для припинення провадження у справі. 
При цьому суд займає лише пасивну, вичікувальну позицію без активної 
участі в процесі залучення сторін в орбіту альтернативного вирішення 
спорів. Тісна взаємодія державної судової системи з організаціями 
медіаторів на сьогодні в Казахстані відсутня [3, с. 75–76].  

Досвід зарубіжних країн вказує на те, що успіх тієї чи іншої моделі 
медіації залежить насамперед від правових традицій та культури 
вирішення спорів у суспільстві. На наш погляд, судова медіація повинна 
мати місце у розвитку медіації в Україні. Судді мають професійні 
навички та досвід вирішення спорів, відповідні правові знання, 
психологічну стійкість та неупередженість. До того ж, як показує 
практика, судова медіація викликає у суспільства довіру, що сприятиме 
популяризації медіації в цілому.  
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