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Свобода журналістської діяльності – основоположний аспект 

ліберального суспільства та його інформаційної безпеки. Враховуючи 
це, Україна впродовж тривалого часу напрацьовує різні механізми 
захисту та забезпечення безперешкодної діяльності журналістів.  

У той же час спостерігається істотне погіршення ситуації з 
дотриманням свободи слова та захисту професійної діяльності 
журналістів. 2014 рік став найгіршим для Засобів масової інформації 
(далі – ЗМІ) в Україні за останні десять років. За індексом свободи преси 
Україна у 2013–2014 роках зайняла лише 127 місце зі 180 країн [1].  
У тому ж році експертами ІМІ (Інститут Масової Інформації) було 
зафіксовано 995 випадків порушень прав журналістів, з них: вбивств – 7; 
арештів, затримань – 25; нападів, побоїв – 286; погроз – 98 [2]. З метою 
покращення ситуації, на виконання Рекомендації N R (96) 4 Комітету 
міністрів Ради Європи «Про захист журналістів за умов конфліктів і 
тиску» [3] від 03.05.1996 було прийнято та введено в дію Закон України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
посилення гарантій законної професійної діяльності журналістів»  
421-VIII від 14.05.2015.  

Метою даного законопроекту приведення законодавчого 
регулювання гарантій безпеки законної професійної діяльності 
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журналістів європейськими стандартами у правовому регулюванні 
діяльності ЗМІ. Зокрема, було введено в Кримінальний Кодекс України 
статті 345-1, 347-1, 348-1, 349-1, та внесено зміни до статті 375 [4]. 
Ключовою є Примітка до статті 345-1, що містить важливе уточнення 
щодо визначення журналістської діяльності для цілей не лише статті 
345-1, але й інших положень Кримінального кодексу, що обговорюються 
тут (зокрема ст. 171, ст. 347-1 і ст. 348-1) [5, с. 109]. Примітка визначає 
професійну діяльність журналіста, як «систематичну діяльність особи», 
пов’язану зі збиранням і поширенням інформації «на невизначене коло 
осіб через друковані засоби масової інформації, телерадіоорганізації, 
інформаційні агентства, мережу Інтернет».  

Під посяганням на життя журналіста, передбаченим ст. 348-1 КК 
України належить розуміти умисне вбивство або замах на умисне 
вбивство хоча б однієї із зазначених у цій статті осіб. Об’єктивна 
сторона вказаного посягання залежить від характеру вчинюваних дій та 
ступеня реалізації умислу винного. При замаху на вбивство об’єктивна 
сторона полягає у скоєнні суспільно небезпечного діяння, безпосередньо 
спрямованого на заподіяння смерті потерпілому. В цьому випадку 
кримінальне правопорушення вважається закінченим з моменту самого 
посягання, незалежно від настання суспільно небезпечних наслідків. 
Склад злочину усічений. У другому випадку, при умисному вбивстві, 
обов’язковим є встановлення суспільно небезпечних наслідків у вигляді 
смерті та необхідного причинного зв’язку між діянням та суспільно 
небезпечним наслідком. Склад злочину матеріальний. Основною 
відмінністю зазначеного складу злочину від ст. 115 КК України виступає 
особлива категорія потерпілих, а також зв’язок між посяганням та 
діяльністю, яку виконує потерпілий [6, с. 78]. Вказана норма також має 
суттєві недоліки, наведені раніше стосовно інших спеціальних норм, 
пов’язаних із посяганням на права і свободи журналістів.  

По-перше, санкція ст. 348-1 КК України є менш суворою, ніж санкція 
п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України, зважаючи на її нижню межу. В такому 
випадку виникають обґрунтовані сумніви в необхідності прийняття 
окремої норми про відповідальність за посягання на життя журналіста. 
Якщо санкція статті умисного вбивства особи чи її близького родича у 
зв’язку з виконанням цією особою службового або громадського 
обов’язку передбачає аналогічне покарання, достатньо змінити певні 
положення п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України, тим самим уникаючи 
необхідності дублювання спеціальних норм щодо посягання на життя 
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окремої групи потерпілих (працівників правоохоронних органів, 
державних діячів, захисників тощо). Так, корегування редакції п. 8 ч. 2 
ст. 115 КК України як умисного вбивства особи чи її близького родича 
або члена сім’ї у зв’язку з виконанням цією особою професійної або 
громадської діяльності, дозволяє мінімізувати кількість спеціальних 
складів кримінальних правопорушень.  

По-друге, ні в назві статті, ні в тексті диспозиції не вказується на 
форму вини злочинного діяння. І хоча системне тлумачення норми 
дозволяє дійти висновку про наявність лише умисної форми вини, це не 
виключає виникнення певних розходжень у процесі застосування 
зазначеної кримінально-правової норми [7].  

По-третє, поєднання в межах однієї частини статті двох самостійних 
стадій вчинення злочинного діяння, замаху та закінченого 
кримінального правопорушення, викликає суттєві зауваження. На нашу 
думку, бажання законодавця підсилити значення вказаної кримінально-
правової норми призвело до порушень системності кримінального 
законодавства та нівелювання значення загальної частини КК України. 
Ст. 16 КК України визначає, що відповідальність за замах на 
кримінальне правопорушення настає за тією ж статтею Особливої 
частини КК, яка передбачає відповідальність за закінчене кримінальне 
правопорушення.  

До того ж, відповідно до ч. 6-3 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про практику призначення судами кримінального покарання» 
№ 7 від 24.10.2003 вказує, що положення частин 2 і 3 ст. 68 
(призначення покарання за готування і замах) не можуть бути 
застосовані при призначенні покарання особі, яка у віці 18 і більше років 
вчинила кримінальне правопорушення, за який передбачено найбільш 
суворий вид покарання – довічне позбавлення волі, оскільки цей вид 
покарання є таким, що виключає можливість призначення його половини 
чи двох третин. Таким чином, суд, призначаючи покарання за замах на 
вбивство журналіста, повинен керуватися положеннями лише санкції 
статті, без врахування вимог ст. 68 КК України, що практично нівелює 
необхідність виділення замаху як окремої форми злочинного діяння. 

Таким чином, вивчення судово-слідчої практики яскраво засвідчило 
існування величезного пласту проблем у системі правозастосування 
відповідних норм закону про кримінальну відповідальність. Незважаючи 
на важливість кримінально-правової охорони свободи слова та 
професійної діяльності журналістів, складність її практичної реалізації в 
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науці кримінального права, цій проблематиці не приділялось належної 
уваги. Навіть попри виокремлення спеціальних статей щодо захисту 
суспільних відносин у сфері журналістики та діяльності ЗМІ зараз ми 
можемо визначити суттєві недоліки наявного режиму захисту даної 
галузі суспільного життя, що тягне за собою негативні явища у 
безпосередній правозастосовчій практиці та вимагає детального 
доопрацювання. 
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