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УПРАВЛІННЯ КРИМІНАЛЬНИМИ ПРОВАДЖЕННЯМИ  
(Е-CASE MANAGEMENT SYSTEM) В УКРАЇНІ: 

ПЕРСПЕКТИВИ ТА РИЗИКИ 
 
Потреба у розробленні та впровадженні єдиної електронної системи 

роботи з даними й матеріалами досудових розслідувань у партнерстві з 
органами прокуратури (e-Case Management System) для забезпечення 
безперервності та підзвітності проведення досудового розслідування 
була визначена у Стратегії розвитку органів системи Міністерства 
внутрішніх справ на період до 2020 року [1]. На сьогодні систему e-Case 
апробовують Національне антикорупційне бюро, Спеціалізована 
антикорупційна прокуратура та Вищий антикорупційний суд України, а 
надалі планується її запровадження у межах усієї системи кримінальної 
юстиції нашої держави. 

E-Case Management System є інструментом адміністрування та 
управління оцифрованою документацією кримінальних справ: планами 
кримінальних розслідувань, допитами, доказами, наказами прокурора, 
узгодженнями й рапортами, що будуть доступними онлайн [2]. 

Варто наголосити, що, крім суттєвого зменшення обсягу паперового 
документообігу завдяки діджиталізації, учасники процесу досудового 
розслідування матимуть ще й інші переваги. Зокрема, автоматизація 
роботи зі зверненнями громадян дозволить подавати й приймати в 
електронному вигляді позовні заяви та всі додані до них документи, 
завірені електронним підписом позивача. Електронна форма подання та 
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прийому документів не тільки заощадить час учасників, які беруть 
участь у цьому процесі, а й підвищить якість поданих документів, адже 
формалізованою програмною конструкцією буде встановлена їхня 
структура та компоненти змісту. Електронна система управління 
провадженнями спростить доступ до реєстраційних документів, 
свідчень, реєстру зброї та ін., що дасть змогу слідчим і прокурорам 
оперативно отримувати та вивчати деталі кримінальних розслідувань. 

На сьогодні електронне кримінальне провадження використовується 
у Великобританії, Канаді, США та інших державах. Одними з лідерів 
його запровадження виступили країни ЄС, які першими розробили 
власні системи e-Case ще на початку 2000-х років. Тому не випадково, 
що одержаний ними досвід перебуває в центрі уваги як учених, так і 
практиків України [2; 3; 5]. Вважаємо, що з огляду на аналіз позицій 
фахівців щодо європейської моделі електронних кримінальних 
проваджень варто розглянути механізм функціонування системи e-Case в 
Чехії.  

Навчальний візит у Чеську Республіку з метою вивчення досвіду 
функціонування в цій країні електронної системи управління 
кримінальними провадженнями був організований Консультативною 
місією Європейського Союзу для представників органів вітчизняної 
прокуратури ще у 2017 році. Саме тоді вже йшлося про те, в Україні 
працює Єдиний реєстр досудових розслідувань (з 2012 року), що слугує 
електронним реєстром усіх проваджень у кримінальних розслідуваннях. 
Проте він, на думку прокурорів, не в змозі забезпечити, зокрема, 
електронне наглядове провадження онлайн. На противагу Україні, 
прокурори Чехії можуть онлайн погоджувати необхідні кроки в межах 
розслідувань, адже їхня електронна система кримінальних проваджень 
пов’язана з 70 різними базами даних поліції та державних адміністрацій, 
а доступ до них відритий безпосередньо в системі, що суттєво спрощує 
роботу слідчого. Уповноважені особи мають змогу онлайн відстежувати 
хід розгляду конкретних кримінальних справ, а сама система наділена 
здатністю аналізувати ефективність розслідування у справі. Цікавим 
моментом є те, що система використовує data boxes – електронні 
скриньки даних (нагадують електронний поштовий сервіс), які 
здійснюють захищене передавання файлів справ зареєстрованим 
користувачам. Завдяки цим скринькам, які працюють окремо від системи 
e-Case, кореспонденція, офіційні повідомлення, запити й повістки 
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миттєво надсилаються зареєстрованим користувачам. Підтвердженням 
їхнього одержання є спеціальний електронний штамп [4].  

Безумовно, система e-Case покликана спростити роботу всіх, хто 
залучений до кримінальних розслідувань, а особливо поліції, прокурорів 
та суддів. Проте, беручи до уваги прогресивний характер зазначених 
нововведень, потрібно зважати і на потенційні ризики, пов’язані з 
забезпеченням прав людини, гарантій достовірності інформації, її 
збереження в незмінному вигляді. 

Варто зауважити, що належне функціонування у країні системи 
електронного кримінального провадження неможливе без 
удосконалення положень чинного Кримінально-процесуального кодексу 
України та інших законодавчих актів України, які регламентують 
правові відносини, що виникають із запровадженням цієї системи. Нині 
норми чинного законодавства не відповідають викликам сьогодення, 
оскільки неврегульованим залишається ряд правових питань, які 
безпосередньо стосуються практики застосування слідчими цифрових 
технологій. 

Українське законодавство визначає тільки загальні принципи 
застосування електронного виду доказів, а тому у практичній площині 
з’являється багато запитань щодо їхньої реалізації. Так, 
невстановленими залишаються критерії того, який електронний доказ 
може вважатися оригіналом, а який – копією. Певні складнощі мають 
місце у доведенні дати та часу створення оригіналу електронного доказу. 
Залишається невирішеною і проблема ідентифікації особи, яка створила 
та поширила той чи інший електронний документ, що може слугувати 
електронним доказом. 

Одним з основних процесуальних документів, який складається у 
процесі досудового розслідування, є протокол, що підписують усі 
учасники, які брали участь у проведенні процесуальної дії. У разі 
складання зазначеного документа в електронному вигляді з’являється 
потреба у врегулюванні питання порядку підписання протоколу іншими 
учасниками (понятими, спеціалістами, захисниками, законними 
представниками тощо). У разі складання такого протоколу в паперовому 
вигляді необхідно встановити порядок та юридичні наслідки його 
переведення в електронну форму (так само як інших паперових 
документів) [5]. 

Не можна також не враховувати факт існування в Україні 
кіберзлочинності, що означає потенційний ризик знищення електронних 
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матеріалів слідства. У зв’язку з цим нового технічного підходу 
вимагатиме механізм забезпечення таємниці слідства й захисту свідків, 
потерпілих та ін., адже розголошення інформації може загрожувати їхній 
безпеці та життю. 

Слушною вважаємо думку Каменєвої Т. про те, що запровадження 
системи електронного кримінального провадження дає змогу широко 
застосовувати спеціальні алгоритми для ухвалення процесуальних 
рішень, які демонструють основні переваги штучного інтелекту – він 
унеможливлює корупційну та емоційну складову, суворо дотримується 
законодавчих меж та приймає швидкі рішення на підставі оброблення 
великої кількості даних, проте традиційна практика вивчення та 
розкриття кримінальних справ указує на важливість використання 
унікальних емоційно-когнітивних здібностей та компетенції особи, яка 
здійснює слідчі та правозастосовні функції. І, безсумнівно, потрібно 
погодитися із її твердженням, що «саме людська здатність поєднувати 
правову обізнаність з когнітивною та емоційною компетенціями 
дозволяє знаходити оптимальне рішення в ситуації, коли не можна не 
брати до уваги моральні норми і в протиріччя вступають справедливість 
та законність. Звідси випливають суто інтуїтивні наміри щодо вивчення 
додаткових доказів, прийняття рішення про необхідність 
перекваліфікації злочину, наполягання на звинуваченні або відмови від 
нього тощо» [2, с. 21]. 

Дослідження наявних на сьогодні позицій щодо упровадження e-Case 
Management System в Україні дозволило зробити висновок про те, що 
цей процес має неоднозначний характер і потребує ухвалення зважених 
рішень. У зв’язку з цим вважаємо доречним кроком реалізацію пілотного 
проєкту цієї електронної системи для органів антикорупційної 
інфраструктури: Національного антикорупційного бюро України, 
Спеціалізованої антикорупційної прокуратури та Вищого 
антикорупційного суду України, що дасть змогу апробувати цифрові 
технології з урахуванням вітчизняних реалій та визначитися з 
відповідним урегулюванням правових відносин у цій сфері. 
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ДІЗНАВАЧ ЯК НОВИЙ УЧАСНИК  
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ 

 
Поняття дізнавача як учасника кримінального процесу вперше 

з’явилося у законопроєкті № 7279-д від 20.04.2018, розроблення якого 
було викликано потребою у законодавчому врегулюванні застосування 
положень нового Кримінального процесуального кодексу України щодо 
особливостей досудового розслідування кримінальних проступків та 
їхнього судового розгляду [1]. Проте цей законопроєкт та роль дізнавача 
у розслідуванні кримінальних проступків зокрема не сприймалися 
фахівцями однозначно.  

Так, у Висновку Головного науково-експертного управління від 
24.05.2018 зазначалося: «2. У проєкті пропонується доповнити КПК 
новою статтею 40-1 «Дізнавач», в частині першій якої зазначається, що 
дізнавач при здійсненні дізнання користується повноваженнями 
слідчого. Наведена норма сформульована некоректно, адже якщо 


