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ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ ПОНЯТІЙНОГО АПАРАТУ 

У КРИМІНАЛІСТИЧНІЙ ВИБУХОТЕХНІЦІ 
 
Іще із 90-х рр. одна із перших проблем, яка постала перед експертами – 

це неналежність та не узгодженість науково-методичної літератури з 
нормативно-правовою базою Експертної служби України. Починаючи з 
1992 р. єдиними актуальними джерелами залишилися роботи  
Ю.М. Дільдіна, В.В. Мартинова, А.Ю. Семенова, А.А. Шмирьова. Лише 
у 2011 р. спільними зусиллями фахівців ДНДЕКЦ, КНДІСЕ та інших 
експертних установ України було розроблено методику комплексного 
дослідження вибухових пристроїв [1, с. 2]. Але, не зважаючи на цей 
факт, в експертній практиці виникло безліч суперечливих та проблемних 
напрямів. Наприклад, під час проведення класифікаційних досліджень 
головним питанням, яке ставилося органами судового та досудового 
розслідування на вирішення експерта, було: «Чи відноситься наданий на 
дослідження предмет до категорії боєприпасів або вибухових 
пристроїв?». 

У процесі вирішення даного питання і до сьогодні перед експертами 
постають проблеми, пов’язані з віднесенням того чи іншого предмета, 
наданого на дослідження, до певної категорії. Проблеми виникають 
тому, що у різних методиках, методичних матеріалах, коментарях до ст. 
410 та 262 ККУ, Постанові пленуму Верховного суду України від 26 
квітня 2002 року № 3 визначені різні поняття вибухового пристрою та 
боєприпасу. Саме тому на сучасному етапі актуальною стала проблема 
визначення понятійного апарату, щодо термінів боєприпас та вибуховий 
пристрій. 

Відповідно коментаря до ст. 262 ККУ, бойовими припасами – 
визнаються патрони до нарізної вогнепальної зброї різних калібрів, 
артилерійські снаряди, бомби, міни, гранати, бойові частини ракет і 
торпед та інші вироби у зібраному вигляді, споряджені вибуховою 
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речовиною і призначені для стрільби з вогнепальної зброї чи для 
вчинення вибуху. Патрони та набої до гладкоствольної мисливської 
зброї, а також патрони, споряджені гумовими чи аналогічними за своїми 
властивостями метальними снарядами несмертельної дії, не є предметом 
злочину, передбаченим статтею 262 ККУ (п. 5 зазначеної Постанови 
ПВСУ). Під вибуховими пристроями слід розуміти саморобні чи 
виготовлені промисловим способом вироби одноразового застосування, 
спеціально підготовлені і за певних обставин спроможні створювати 
вражаючі фактори за допомогою використання хімічної, теплової, 
електричної енергії або фізичного впливу (вибуху, удару) – спричинити 
смерть, тілесні ушкодження чи істотну матеріальну шкоду – шляхом 
вивільнення, розсіювання або впливу токсичних хімічних речовин, 
біологічних агентів, токсинів, радіації, радіоактивного матеріалу, інших 
подібних речовин [4, с. 795]. 

У ст. 410 ККУ бойовими припасами названі патрони до зброї, 
артилерійські снаряди, бомби, міни, бойові частини ракет, а також інші 
вироби та знаряддя, споряджені вибуховою речовиною та призначені для 
ведення стрільби або руйнування різноманітних об’єктів. Піротехнічні, 
імітаційні, навчальні, холості та інші подібні засоби, що не містять 
вибухових речовин, не відносяться до бойових припасів [4, с. 1214]. 

Постанова пленуму Верховного суду України від 26 квітня 2002 року 
№ 3 бойовими припасами визнає патрони до нарізної вогнепальної зброї 
різних калібрів, артилерійські снаряди, бомби, міни, гранати, бойові 
частини ракет і торпед та інші вироби в зібраному вигляді, споряджені 
вибуховою речовиною і призначені для стрільби з вогнепальної зброї чи 
для вчинення вибуху. Патрони та набої до гладкоствольної мисливської 
зброї, а також патрони, споряджені гумовими чи аналогічними за своїми 
властивостями метальними снарядами несмертельної дії, не є предметом 
злочинів, передбачених ст. 262, 263 КК [3, с. 2]. 

Зазначена постанова розкриває і поняття вибухових пристроїв, під 
якими слід розуміти саморобні чи виготовлені промисловим способом 
вироби одноразового застосування, спеціально підготовлені і за певних 
обставин спроможні за допомогою хімічної, теплової, електричної 
енергії або фізичного впливу (вибуху, удару) створити вражаючі 
фактори – спричинити смерть, тілесні ушкодження чи істотну 
матеріальну шкоду – шляхом вивільнення, розсіювання або впливу 
токсичних хімічних речовин, біологічних агентів, токсинів, радіації, 
радіоактивного матеріалу, інших подібних речовин [3, с. 2]. 
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У методиці комплексного дослідження вибухових пристроїв, 
вибухових речовин і слідів вибуху читаємо наступне: «вибуховий 
пристрій – спеціально виготовлений промисловим або саморобним 
способом пристрій одноразового застосування, який за певних обставин 
спроможний до вибуху з утворенням уражаючих факторів за допомогою 
використання енергії хімічного вибуху, а бойові припаси – це патрони до 
зброї, артилерійські снаряди, бомби, бойові частини, міни, гранати, а 
також інші вироби й снаряди, споряджені вибуховою речовиною і 
призначені для ураження живої цілі або руйнування різноманітних 
об’єктів» [1, с. 37]. 

Таким чином, належність об’єкта до вибухового пристрою 
промислового виготовлення визначається за наявністю в нього 
сукупності таких загальних криміналістичних ознак як призначення для 
ураження цілей факторами вибуху, що уражають та придатність для 
поразки цілей шляхом здійснення вибуху. 

Призначення для ураження цілей визначається за наявністю в об’єкта 
сукупності конструктивних ознак, характерних для певного типу, виду, 
зразка вибухового пристрою промислового виготовлення. 

До основних конструктивних ознак вибухових пристроїв 
промислового виготовлення слід віднести наявність заряду вибухової 
речовини, наявність засобу підриву, поєднання в єдину конструкцію 
заряду вибухової речовини та засобу підриву. 

Придатність для ураження цілей визначається наявністю складових частин 
вибухового пристрою, що забезпечують можливість здійснення вибуху та 
здатністю під час вибуху створювати уражаючі фактори з забезпеченням їх 
кількісних параметрів, достатніх для ураження цілі [1, с. 38, 39]. 

Враховуючи вище згадані документи слід розглянути погляди 
Дильдіна Ю.М. Він зазначає, що під вибуховими пристроями слід 
розуміти будь-який пристрій, спеціально підготовлений та при певних 
умовах здатний до вибуху [2, с. 4]. 

Роботи Ю.М. Дильдина, науково-практичний коментар за редакцією 
В.Я. Тація, В.В. Сташиса та інші методичні джерела наштовхують на 
висновок, що однозначного тлумачення поняття «вибуховий пристрій» 
та «боєприпас» не введено до термінологічного обігу у практичній 
діяльності вибухотехнічних підрозділів експертних установ України. У 
результаті цього експерту-вибухотехніку, під час проведення 
класифікаційних досліджень, складно категорувати наданий на 
дослідження предмет. 
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Згідно методики, віднесення того чи іншого предмета до категорії 
боєприпасів або вибухових пристроїв залежить від його цільового 
призначення. Тобто, якщо вибуховий пристрій був виготовлений для 
ураження живої сили або пошкодження майна, то даний вибуховий 
пристрій буде являтися боєприпасом, або якщо вибуховий пристрій або 
заряд вибухової речовини із засобом ініціювання були виготовлені не 
для ураження живої сили або руйнування майна але в подальшому були 
застосовані для ураження живої сили, то їх також можна віднести до 
боєприпасів. 

Наприклад, якщо вибуховий пакет був застосований військовими для 
імітації вибуху ручних гранат на навчаннях особового складу то він буде 
являтися вибуховим пристроєм, але якщо даний вибуховий пакет був 
застосований для ураження живих цілей з метою учинення злочинних 
дій, то даний вибуховий пакет можна розглядати як боєприпас. 

Виходячи з вищевикладеного, будь який боєприпас з точки зору 
криміналістичної вибухотехніки, буде являтися вибуховим пристроєм, 
але не кожний вибуховий пристрій буде являтися боєприпасом. 

Враховуючи зазначене можна зробити висновок, що у 
криміналістичній вибухотехниці боєприпас завжди буде вибуховим 
пристроєм, а санкції статей 262, 263, 410 ККУ пов’язаних з незаконним 
обігом вибухових матеріалів (вибухових пристроїв, боєприпасів, 
вибухових речовин) не передбачає різних ступенів суворості покарання. 
Тобто віднесення предметів, наданих на дослідження, до категорії 
вибухових пристроїв є достатнім та не є помилковим без віднесення їх 
до категорії боєприпасів. 
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