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Як уже було відзначено переважаючим є підхід, що базується на ідеї 
сутнісної пов’язаності правового обмеження прав і свобод людини і 
громадянина зі зменшенням варіантів юридично встановленої поведінки 
у відповідних межах.  

Підхід до меж прояву правомірності, що не виходить за межі 
дозволених правом меж дій, дає загальне уявлення про правомірну 
поведінку, підтримується більшістю науковців. Водночас це також може 
бути поведінка, яка, не будучи використанням суб’єктивного права, а, 
зокрема, пасивним дотриманням встановлених законодавством заборон, 
заохочується законом і державою, є правомірною. 
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ПРАВО НА ОСВІТУ В УКРАЇНІ:  
КОНСТИТУЦІЙНІСТЬ ЗАБОРОНИ  

ВІДВІДУВАННЯ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ ДІТЯМ,  
ЯКІ НЕ ОТРИМАЛИ ПРОФІЛАКТИЧНИХ ЩЕПЛЕНЬ 
 
Сьогодні весь світ (в тому числі й Україна) перебуває у складній 

епідеміологічній ситуації у зв’язку з поширенням коронавірусної 
хвороби COVID-19 і впровадження ефективної системи громадського 
здоров’я є одним із першочергових завдань держави. Але необхідність 
вжиття певних заходів, щодо збереження здоров’я населення держави 
дуже часто протиставляється конституційним правам окремої людини. 
Так, наприклад, відбувається протиставлення права на освіту та заборона 
відвідування навчальних закладів дітям, які не отримали профілактичних 
щеплень згідно календаря щеплень. Чи є така норма дискримінаційною, 
такою, що порушує право на освіту? Питання є дискусійним. 

Частиною 2 статті 15 ЗУ «Про захист населення від інфекційних 
хвороб» від 06.04.2000 року передбачено, що дітям, які не отримали 
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профілактичних щеплень згідно з календарем щеплень, відвідування 
дитячих закладів не дозволяється. У разі якщо профілактичні щеплення 
дітям проведено з порушенням установлених строків у зв’язку з 
медичними протипоказаннями, при благополучній епідемічній ситуації 
за рішенням консиліуму відповідних лікарів вони можуть бути прийняті 
до відповідного дитячого закладу та відвідувати його [1]. Окрім того, до 
Верховної Ради України був поданий законопроєкт № 4142 «Про 
систему громадського здоров’я», де в статті 32 залишаються ті ж самі 
положення щодо заборони дітям, які не зробили профілактичні 
щеплення відвідувати навчальні заклади.  

Відповідно, через такі заборони до державних органі надходить 
велика кількість петицій та скарг. Громадяни вважають, що дані норми 
порушують їх конституційне право на освіту, визначене статтею 53 
Конституції України, де закріплено, що кожен має право на освіту. 
Аналізуючи право на освіту Боняк В.О. говорить у своїй статті, про те, 
право на освіту є індивідуальним, невідчужуваним, таким, що належить 
кожній особі. Соціальна цінність конституційного права на освіту для 
особи зумовлена наданням індивіду певних можливостей і свобод для 
задоволення своїх потреб у сфері освіти. Суб’єктивне право на освіту 
являє собою закріплену у нормативно-правових актах певну міру 
можливої поведінки суб’єктів правовідносин, що виникають у сфері 
освіти. Причому реалізація цієї поведінки гарантована державою через 
діючу систему органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, мережу освітніх установ та закладів різних форм 
власності, спрямована на здобуття відповідного рівня, виду, форми 
освіти, виховання особистості, залучення людини до національної і 
світової наукової та культурної спадщини з метою гармонійного та 
прогресивного розвитку як кожної особистості окремо, так і суспільства 
в цілому [2]. 

Ми не можемо не погодитись із таким розумінням права на освіту, 
але разом з тим ще одним завданням держави є забезпечення охорони 
громадського здоров’я: як бути з цим? Верховний Суд з цього приводу у 
своїй постанові говорить, що вимога про обов`язкову вакцинацію 
населення проти особливо небезпечних хвороб з огляду на потребу 
охорони громадського здоров`я, а також здоров`я зацікавлених осіб, є 
виправданою. Тобто в даному питанні превалює принцип важливості 
суспільних інтересів над особистими, однак лише у тому випадку, коли 
таке втручання має об`єктивні підстави – тобто було виправданим [3]. 
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Дане рішення Верховного Суду є першим на такому рівні і вкрай 
важливим для розуміння норми закону про недопущення 
невакцинованих дітей до навчання у школі чи дитячому садку. 
Верховний Суд є найвищим судовим органом у системі судів загальної 
юрисдикції, який зокрема забезпечує однакове застосування норм права 
судами різних спеціалізацій. Крім того, законодавство дозволяє 
відвідувати навчальні заклади невакцинованим дітям, якщо є 
відповідний лікарський висновок про протипоказання щодо 
застосування тих чи інших вакцин. Тобто, право на освіту так 
гарантується, але держава, з метою дотримання прав дитини на 
дошкільну освіту та забезпечення безпеки та здоров`я всіх дітей, 
встановлює певні правила для реалізації такого права. 

Отож, ми маємо розуміти, що право на освіту гарантується кожному 
громадянинові України, так само як і право на охорону здоров’я. І певне 
обмеження права безпосередньо відвідувати навчальні заклади є 
виправданим з огляду на забезпечення безпеки інших членів суспільства. 
Але разом з тим держава має забезпечити належну якість вакцин, для 
того, аби обов’язкове вакцинування дійсно було виправданим. 
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