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РОЗУМІННЯ КОНСТИТУЦІЙНИХ ЗАКОНІВ  

У ДОКТРИНІ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА УКРАЇНИ 
 
У країнах романо-германської правової сім’ї саме закони як 

нормативно-правові акти вищої юридичної сили, що приймаються 
відповідно до особливої процедури парламентом або безпосередньо 
народом є засобом врегулювання найважливіших суспільних відносин 
[1, с. 197]. Відтак надзвичайно актуальною залишається проблема 
класифікації законів, навколо якої досі точаться дискусії між 
вітчизняними науковцями. 

У теорії конституційного права за критерієм юридичної сили 
розрізняють три основні групи законів як своєрідні підсистеми: звичайні 
закони, органічні та конституційні [2, с. 134]. Щодо розуміння 
конституційних законів, то даний термін може використовуватись для 
позначення різних актів, а саме : законів, що є складовою частиною не 
кодифікованої конституції, законів, що вносять зміни та доповнення до 
конституції, законів, про видачу яких прямо зазначено у конституції.  

Щодо питання наявності конституційних законів в законодавстві 
України, то варто відзначити, що у положеннях Конституції України 
прямо не зазначається про можливість прийняття конституційних 
законів. Проте, на думку В. Погорілка та В. Федоренка, конституційні 
закони в Україні існують де-факто і не ідентифікуються нормативними 
положеннями чинного законодавства [3, с. 336]. Отож розглянемо 
підходи до розуміння конституційних законів, що склались у доктрині 
конституційного права України. 

Серед вітчизняних науковців більшість погоджується з тим, що 
закони, які передбачають внесення змін до Конституції, відносяться до 
конституційних. Так, М. Савенко визначає конституційні закони як такі, 
що приймаються за конституційною парламентською процедурою в 
ускладненому порядку, вносять зміни до Основного Закону держави і з 
моменту набрання ними чинності стають органічною складовою 
Конституції України [4, с. 182]. 



22 │ Сучасні погляди на реформування законодавства 
  

Проте у вітчизняних науковців різняться позиції щодо визнання 
законів, видача яких прямо передбачена положеннями конституції, 
конституційними. Наприклад, О.М. Кириченко вважає, що 
конституційними законами є лише ті, які вносять зміни чи доповнення 
до конституцій і не можна визначати конституційні закони як такі, що 
конкретизують положення Основного Закону, оскільки це є функцією 
інших законів (органічних) [5, с. 97]. В той час як В.М. Кириченко та 
О.М. Куракін під конституційними законами розуміють закони, які 
вносять зміни чи доповнення до тексту Конституції або необхідність 
видання яких передбачено самою Конституцією. І підкреслюють, що, як 
правило, ці закони конкретизують окремі положення Конституції або 
містять посилання на Конституцію та мають складнішу, ніж звичайні 
закони, процедуру ухвалення. Процедура прийняття таких законів 
спеціально передбачена Конституцією у розд. XIII «Внесення змін до 
Конституції України», а органічні закони розглядають як закони, на 
необхідність існування яких прямо вказує Конституція [6, с. 120]. 

Варто зазначити, що не викликає жодних сумнівів те, що і 
конституція, і конституційні закони – це акти особливої юридичної 
природи. Спеціальна процедура прийняття конституційних законів 
(зокрема, вимога кваліфікованої більшості від загального складу 
парламенту та відсутність у глави держави права вето щодо них) 
дозволяє припустити, що вони за юридичною силою є нижчими відносно 
конституції та вищими щодо так званих звичайних законів. Хоча, як 
слушно зауважує В. Шаповал, таке припущення не отримало прямого 
підтвердження в конституційних текстах [7, с. 184]. 

На нашу думку, варто звернути особливу увагу також на позиції 
професора, доктора юридичних наук, першого Голови Конституційного 
Суду України (1992–1995) Л.П. Юзькова. Він вважав, що суть 
верховенства конституційних законів збігається із тлумаченням 
верховенства конституції, зазначаючи при цьому, що рівень 
верховенства останньої вищий. Серед конституційних законів Л.П. 
Юзьков виокремлював органічні, ординарні та номінальні. Органічними, 
на його думку, є ті конституційні закони, за допомогою яких вносяться 
зміни, доповнення (а в майбутньому, можливо, робитимуться правки) до 
чинної конституції. Вони вносяться як органічна (невід’ємна) частина до 
самого тексту основного закону. Порядок їх прийняття нічим не 
відрізняється від порядку прийняття конституції. Номінальними є ті 
конституційні закони, перелік і офіційне найменування яких передбачені 
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конституцією. Вони є своєрідним продовженням основного закону, хоча 
їхні положення в текст конституції не включаються. Це здебільшого 
статусні акти, головне призначення яких – конкретизувати й 
деталізувати певні конституційні норми. Порядок прийняття, набрання 
чинності і внесення змін до номінальних конституційних законів 
ускладнений порівняно з ординарними (звичайними) законами, але 
спрощений відносно органічних конституційних законів [8, с. 10]. 

Таким чином, ми бачимо, що проблема класифікації законів на 
звичайні, конституційні та органічні в нашій державі здійснюється 
виключно на доктринальному рівні, оскільки в положеннях Конституції 
дана класифікація не згадується. Вітчизняні науковці не заперечують 
стосовно віднесення законів, що вносять зміни до Конституції, до 
конституційних, проте ще не виробили єдиного підходу щодо віднесення 
до останніх законів, видання яких прямо визначено в конституції. 
Вирішити дану ситуацію щодо відсутності єдиного підходу до розуміння 
конституційних законів можливо, на нашу думку, сприйнявши позицію, 
викладену Л.П. Юзьковим. 
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АВТОНОМНА РЕСПУБЛІКА КРИМ: КОНСТИТУЦІЙНО-

ПРАВОВИЙ СТАТУС ТА ФАКТИЧНЕ СТАНОВИЩЕ 
 
Територія є однією із основних ознак держави. За формою 

державного устрою Україна належить до унітарних держав. Проте 
український різновид унітаризму має певну специфіку, яка виражена у 
тому, що окрім адміністративно-територіальних одиниць з однаковим 
статусом – областей – функціонують і такі, що мають спеціальний. 
Таким суб’єктом є Автономна Республіка Крим (далі – АРК). 

У сучасних умовах, коли виникла реальна загроза територіальній 
цілісності та втрати суверенітету України, проблема правового статусу 
АРК набуває особливої актуальності. Така ситуація зумовлена анексією 
території України іншою державою. 

Правовий статус АР Крим в законодавстві України регулюється ЗУ 
«Про статус Автономної Республіки Крим відповідно до діючої 
Конституції та законодавства України» від 24.02.1994 [1] та закріплений 
в Конституції України [2]. Таким чином, Автономна Республіка Крим є 
невід’ємною частиною України і в межах повноважень, визначених 
Конституцією України, вирішує питання, віднесені до її відання.  

Автономна Республіка Крим має свою систему органів – Верховну 
Раду [3], Раду міністрів [4] та органи місцевого самоврядування. 
Водночас в АРК діє Представництво Президента України. Автономна 
Республіка Крим має також Конституцію АРК [5], яку приймає Верховна 
Рада АРК та затверджує Верховна Рада України. 

Таким чином, автономія в конституційному праві – це форма 
організації державності, при якій держава для врахування національних, 


