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ДО ПИТАННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ  

З ПИТАНЬ БАНКРУТСТВА В УКРАЇНІ 

 

Як свідчить світова практика, присутність державного регуля-

торного впливу на систему економічних відносин, пояснюється 

необхідністю здійснення перерозподілу валового продукту, під-

тримки окремих верств населення та суб’єктів господарювання, а 

також необхідністю реакції на виклики, що мають місце в діяльності 

суб’єктів підприємництва. Зважаючи на це, одним із головних 

напрямів діяльності органів публічного адміністрування в сучасних 
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економічних відносинах є оздоровлення середовища підприєм-

ницької ініціативи та господарювання, адже саме від владного 

впливу у даній сфері залежить стан господарських зв’язків, 

привабливість інвестиційного середовища, а загалом – рівень 

економічної безпеки країни.  

Як наголошує В.К. Богатир, більшість науковців розглядають 

інститут неспроможності (банкрутства) складовою частиною нор-

мального стану функціонування ринкової економіки, що має сприяти 

її оздоровленню шляхом виведення з господарського обігу неефек-

тивних суб’єктів підприємницької діяльності. Отже, ефективне 

правове регулювання відносин неспроможності (банкрутства) 

підприємств спрямовано на мінімізацію негативних наслідків неп-

латоспроможності боржника, захист приватних інтересів боржника 

та його кредиторів, а також публічних інтересів держави [1, с. 6]. 

Такої ж думки дотримується й Михаліцька Н.Я. наголошуючи, що 

інститут банкрутства є невід’ємним атрибутом механізму державного 

регулювання економіки, а процедура банкрутства використовується 

для очищення ринку від неефективних суб’єктів господарської 

діяльності. Якщо ж економіка виводиться з кризового стану,  

то потрібний механізм противаги, спрямований на відновлення 

платоспроможності підприємств-боржників. Для цього необхідно 

визначати ймовірність банкрутства стратегічних, містоутворюючих 

та соціально важливих підприємств, заздалегідь застосовувати  

заходи з випереджувальної фінансової санації та організаційної 

реструктуризації [2, с. 1]. 

Таким чином можемо констатувати, що участь держави як 

регуляторного суб’єкта підтверджується практичною необхідністю та 

об’єктивною доцільністю, а тому забезпечення стабільності еконо-

мічних відносин складає основу державної економічної політики, яка 

зорієнтована на усунення кризових та соціально економічних явищ в 

країні, які породжені глобалізаційними процесами та загрозами й 

небезпеками пандемії COVID-19.  

Суб’єктом державної економічної політики є держава, державні 

регулятори залежно від окремих сфер національної економіки.  

При цьому політико-економічні рішення на практиці часто 

приймаються з огляду не тільки на об’єктивну оцінку фактів, а й на 
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суб’єктивні ціннісні судження, тобто підходи конкретних керівників 

державних регуляторів до інтерпретації цих фактів. За цих умов 

поведінка державних регуляторів у процесі реалізації економічної 

політики далеко не завжди буде раціональною і може набирати 

корупційних «відтінків» [3, с. 9]. 

Повертаючись до предмета нашого дослідження наголосимо, що 

державна політика з питань банкрутства є складовою державної 

економічної політики, позаяк вона зорієнтована на запобігання 

банкрутству, забезпечення умов реалізації процедур відновлення 

платоспроможності суб’єкта підприємництва або визнання його 

банкрутом щодо державних підприємств та підприємств, у 

статутному капіталі яких частка державної власності перевищує 

двадцять п’ять відсотків, а також суб’єктів підприємництва інших 

форм власності у випадках, передбачених законом. 

Законодавець наголосив, що здійснення даного виду політики 

покладено на орган державної влади з питань банкрутства, який 

сприяє створенню організаційних, економічних та інших умов, 

необхідних для реалізації процедур відновлення платоспроможності 

суб’єктів підприємництва – боржників або визнання їх банкрутами. 

Повноваження органу державної влади з питань банкрутства 

визначаються законом [4, ст. 214]. 

Як бачимо, держава взяла на себе обов’язок реалізовувати 

державну політику у досліджуваній нами сфері, шляхом викорис-

тання повноважним державним органом наявних у нього ресурсів, 

засобів та заходів для досягнення визначеної законами мети.  

Сам механізм реалізації державної політики включає в себе 

систему заходів, зокрема організаційно-управлінського, нормативно-

правового, кадрового та фінансово-економічного характеру, кожен з 

яких є компонентою системи публічного адміністрування.  

Доречно наголосити, що основний елемент реалізації державної 

політики покладається на саме на повноважних суб’єктів, яким, на 

думку Л. Сенченко, притаманні певні ознаки:  

 є складовою і водночас організаційно-уособленою та самос-

тійною частиною державного механізму; 

 мають державно-владні повноваження, визначені відповідним 

нормативним актом про цей орган; 
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 застосовують організаційно-правові форми та методи діяль-

ності притаманні певному виду органу; 

 здійснюють завдання та функції у встановленому порядку 

відповідно до державної політики [5, с. 88]. 

Таким чином можемо констатувати, що метою державної 

політики з питань банкрутства в Україні, яка виступає елементом 

загальної державної політики, є формування привабливого інвести-

ційного середовища, створення умов для ведення бізнесу, забез-

печення гарантій судового захисту прав власності, через адаптацію 

вітчизняного галузевого законодавства у сфері банкрутства до 

європейських стандартів та формування ефективної системи субєктів 

публічного адміністрування.  

 

Список використаних джерел: 

1. Богатир В.К. Історико-правова характеристика ставлення ліквідаційної 

процедури як окремої судової процедури в справах про банкрутство. Правовий 

часопис Донбасу. 2019. № 1 (66). С. 6. 

2. Михаліцька Н.Я. Механізми визначення ознак та ймовірності банкрутства 

підприємств. URL: http://academy.gov.ua/ej/ej2/txts/soc/05mnjjbp.pdf (дата звер-

нення: 25.10.2020). 

3. Лагутін В. Економічна політика держави та ефекти її реалізації. Вісник 

КНТЕУ. Держава та економіка. 2017. № 4. С. 9. 

4. Господарський кодекс України: від 16.01.2003 р. Верховна Рада України. 

Відомості Верхової Ради України. 2003. № 18. № 19–20. № 21–22. Ст. 144. 

5. Сенченко Л.В. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата 

юридичних наук на тему: «Адміністративно-правове регулювання демографічної 

політики в Україні» за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; 

фінансове право; інформаційне право. 202 с. 

  


