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ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ЗАХИСТУ ПРАВ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В МЕРЕЖІ ІНТЕРНЕТ 

 
Відсутність територіальних обмежень в Інтернеті, а також сфера, яку 

вона пропонує для анонімності, відчинила двері до порушень прав 
інтелектуальної власності, які є новими як за характером, так і за 
масштабами. Величезна кількість вмісту, захищеного авторським правом, 
у цифровій формі, включно з програмним забезпеченням, музикою, 
фільмами, електронними іграми та текстами, також поширюються в 
режимі онлайн без згоди власників авторських прав через спеціальні 
вебсайти або мережі обміну файлами. 

Для захисту порушених прав в Інтернеті існує певна система дій 
суб’єктів. Зафіксувавши порушення авторських прав, автор самостійно або 
через уповноважену особу завжди може звернутися до суду з метою захисту 
своїх прав та вимагати компенсації за те, що без його відома було 
використано об’єкт інтелектуальної власності, а також за те, що у зв’язку з 
цим автором була втрачена певна вигода матеріального характеру [1, с. 27].  

Відповідачем у таких справах може виступати як власник домену, так 
і сам провайдер, який дозволив на своєму сервері розміщення домену, що 
став віртуальною територією порушення авторського права. Однак, це 
буде можливим лише у випадку наявності інформації про фізичну або 
юридичну особу, що є адміністратором серверу чи домену. На жаль, 
зазвичай зазначені дані є невідомими, що практично унеможливлює 
подання позову до суду. До того ж, важливо зазначити, що спір через 
порушене право авторства має розглядатися за місцем знаходження 
відповідача, а отже, якщо сайт, домен, провайдер тощо, зареєстрований у 
іншій країні світу, то судова справа має проводитися саме у цій державі. 
Це, у свою чергу, створює ще один проблемний аспект захисту авторських 
прав у мережі Інтернет [1, c. 28]. 
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При розгляді захисту авторських прав в Інтернеті актуальним постає 
питання про забезпечення доказів порушення прав на об’єкти 
інтелектуальної власності. У випадку порушення авторських прав у 
мережі Інтернет такими даними можуть виступати публікації спірних 
об’єктів виключних прав на матеріальних носіях, нотаріальне засвідчення 
дати створення твору, дані пошукових Інтернет-систем, Інтернет-
провайдерів, хостинг-провайдерів тощо. Однак, практично вагому 
доказову базу дуже важко зібрати [1, c. 27–28].  

Доречним є зауваження Г. І. Грігор’янц про те, що сучасний рівень 
захисту авторських прав у мережі Інтернет далекий від ідеалу. На думку 
науковця до проблем у даній сфері слід віднести: неузгодженість 
законодавства, відсутність спеціальних норм для регулювання Інтернет-
відносин, невідповідність норм сучасним реаліям; низький рівень 
підготовки державних службовців та програмістів; низький рівень правової 
культури громадян, впевненість у правомірності своєї поведінки та 
боротьба за вільний доступ до інформації в мережі Інтернет; недостатнє 
фінансування з боку держави заходів щодо боротьби з піратством; 
анонімність користувачів мережі Інтернет, що робить складним або 
неможливим пошук винних у правопорушенні осіб; недостатній рівень 
знань авторів та правоволодільців у сфері захисту авторського права; 
швидкість розповсюдження неліцензійної продукції мережею Інтернет; 
складність фіксації доказів у мережі Інтернет та недостатність техноло-
гічного забезпечення осіб, які перешкоджають правопорушенням [2, c. 70]. 

Виходячи з вище перерахованого, можна зазначити, що контроль за 
порушенням авторського права в Інтернеті на сьогоднішній день є досить 
ускладненим. Саме тому в умовах сучасності авторам найбільш доцільно 
піклуватися про захист своїх законних прав заздалегідь, використовуючи 
різноманітні технічні засоби захисту, що дозволяють створювати 
технологічні перешкоди порушенню авторського права або суміжних 
прав [1, с. 28].  

Найбільш ефективним і простим засобом захисту, скажімо, 
авторського права в мережі є використання знаку охорони авторського 
права (знак копірайту), який складається з 3 елементів знаку ©, 
найменування правоволодільця, рік першого випуску [3, с. 8].  

Більшість дослідників рекомендують використовувати технічні засоби 
захисту авторського права в Інтернеті.  

Серед таких засобів можна виділити наступні:  
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1) саморуйнування електронного документа при несанкціонованому 
копіюванні (до цього виду технічних засобів захисту творів належать так 
звані «водяні мітки» – вкраплення програмного коду, що дозволяють 
частково порушити цілісність об'єкта. При відображенні на екрані деякої 
графічної інформації, отриманої незаконним шляхом, зображення втрачає 
окремі фрагменти та стає непридатним для сприйняття. Мітки також 
можуть містити приховану службову інформацію про об'єкти авторського 
права. Це дозволяє відстежувати авторські твори у мережі Інтернет);  

2) криптографічні конверти (це програмне забезпечення, яке 
зашифровує твори так, що доступ до них може бути отриманий лише із 
застосуванням належного ключа до шифру);  

3) твори з обмеженою функціональністю, коли автор подає лише 
частину інформації, приміром, зміст книги чи деякі її розділи (цей метод 
широко використовується для передплати Інтернет-видань);  

4) використання кодових слів (у своїх текстах автори навмисно 
використовують рідкісні й екзотичні слова, за якими потім за допомогою 
пошукових систем відстежують використання власного твору) [4, с. 94]. 

Для того, щоб здійснити судовий захист авторських чи суміжних прав, 
необхідно ідентифікувати порушника, тобто встановити конкретну 
фізичну чи юридичну особу, до якої пред’являти позов. У разі, якщо твір 
було розміщено на вебсайті в українському сегменті Інтернет, то дані 
щодо власника контенту можна отримати у адміністратора системи 
реєстрації та обліку доменних назв та адреси українського сегмента 
мережі Інтернет, яким на даний момент є об’єднання підприємств 
Український мережевий інформаційний центр. Однак, звернення із 
запитом до нього і отримання відповіді може зайняти тривалий час. 
Навіть якщо суб’єкт авторського права отримає цю інформацію і 
звернеться безпосередньо до порушника із вимогою видалити твір з 
відкритого доступу, порушник може не виконати вимогу добровільно, 
тому суб’єкт авторського права буде змушений звернутися до суду. 
Фактично, інтереси останнього будуть порушуватися весь період 
починаючи від встановлення порушника до примусового виконання 
рішення суду [5].  

У випадку, якщо твір було розповсюджено у сервісах, що існують за 
рахунок інформаційного матеріалу користувачів (соціальній мережі 
Facebook, сервісах відеохостингу та ін.) або у випадку, коли 
розповсюдження творів відбувається за рахунок мережевих протоколів 
для корпоративного обміну файлами (наприклад, BitTorrent), встановити 
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особу порушника досить важко. У випадку коли вебсайт чи сервіс не 
належить до українського сегменту Інтернет, інформацію про власника 
контенту іноді отримати неможливо, а, якщо і можливо, то організаційно 
складно та дорого притягти порушника до відповідальності. 

Ще однією проблемою є складність доказування факту розміщення 
твору в Інтернет. Як відомо, в праві інтелектуальної власності діє 
презумпція, відповідно до якої особа вважається автором твору, доки не 
було доведене інше. Враховуючи це, плагіат таких творів як дизайн 
вебсайтів, зображення, що є результатами творчої праці та існують лише 
в електронному вигляді і є досить поширеним явищем, оскільки довести 
його практично неможливо.  

Відповідно до п. 46 Постанови Пленуму Вищого господарського суду 
України «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних із 
захистом прав інтелектуальної власності» № 12 (далі – Постанова № 12) 
вебсторінки є електронними документами, які не можуть бути доставлені 
в суд, однак вони можуть містити відомості про обставини, які мають 
значення для справи (наприклад, якщо вони виступають об’єктами 
авторського права чи суміжних прав) [6]. З огляду на це, суд з 
урахуванням конкретних обставин справи не позбавлений права провести 
огляд та дослідження цих доказів в місці їх знаходження з фіксацією 
відповідних процесуальних дій у протоколі. Однак, Постанова № 12 не є 
нормативно-правовим актом і її положення не є загальнообов’язковими.  

Також у п. 46 Постанови № 12 зазначено, що роздруківки вебсторінок 
не можуть бути доказом у справі, але якщо відповідні документи видані або 
засвідчені закладом або спеціально уповноваженою особою в межах їх 
компетенції за встановленою формою і скріплені офіційною печаткою на 
території однієї з держав-учасниць СНД, то вони мають на території 
України доказову силу офіційних документів. Крім того, відповідно до п. 
46 Постанови № 12 письмовими доказами можуть бути також довідки, 
отримані від провайдерів і мережевих пошукових служб. Однак, 
інформація про споживача та про телекомунікаційні послуги, що він 
отримав, може надаватись лише за наявності письмової згоди споживача, 
крім випадків проведення оперативно-розшукових заходів уповнова-
женими державними органами. Варто зазначити, що Законом України «Про 
телекомунікації» не передбачено обов’язку провайдерів надавати 
інформацію про користувачів. На нашу думку, провайдери не зобов’язані 
видавати подібні довідки навіть на вимогу суду, оскільки ця інформація 
захищається законодавством про захист персональних даних [7]. 
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Таким чином, зважаючи на вищезазначене, можна зробити висновок, 
що захист прав інтелектуальної власності в мережі Інтернет нині в Україні 
супроводжується низкою проблем, що вимагають якомога найшвидшого 
реформування вітчизняного законодавства у цій сфері. 
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