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Судова практика та статистика свідчать, що значна кількість судових 

вироків скасовується через помилки саме в кваліфікації злочинів, що 
свідчить про існування, в сучасних умовах розвитку суспільства, певного 
розриву між теорією та практикою кримінально-правової кваліфікації.  

Дослідженню кримінально-правової кваліфікації кримінальних 
правопорушень присвячено безліч наукових праць, зокрема вказану тему 
досліджували такі науковці, як Ф. Г. Бурчак, П. С. Матишевський,  
Ю. В. Гродецький, Г. В. Новицький, М. Й. Коржанський, Р. С. Орлов-
ський, С. А. Тарарухін, М. І. Панов, В. О. Навроцький, А. В. Савченко,  
О. І. Рарог тощо. Водночас, залишаються малодослідженими питання 
кваліфікації кримінальних правопорушень вчинених у співучасті. 

Існують спеціальні правила, вироблені теорією кримінально-правової 
науки, а також судовою практикою, щодо окремих окремих видів 
кримінальних правопорушень, а також нетипових ситуацій [1, c. 51]. 

Згідно із статтею 26 Кримінального кодексу України (далі – КК України) 
співучасть у кримінальному правопорушенні – це умисна спільна участь 
декількох суб’єктів злочину у вчиненні умисного злочину [2].  

Відповідно до статті 27 КК України, пособник – це особа, що 
порадами, вказівками, наданням засобів чи знарядь або усуненням 
перешкод сприяла вчиненню кримінального правопорушення іншими 
співучасниками, а також особа, яка заздалегідь обіцяла переховати особу, 
що вчинила кримінальне правопорушення, знаряддя чи засоби вчинення 
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кримінального правопорушення, сліди кримінального правопорушення 
чи предмети, здобуті кримінально протиправним шляхом, придбати чи 
збути такі предмети або іншим чином сприяти приховуванню 
кримінального правопорушення [2]. 

За відсутності ексцесу, кваліфікація дій співучасників ставиться в 
пряму залежність від характеру дій виконавця і ступеня їх завершеності, 
що вже само по собі має фундаментальне, основоположне значення при 
вирішенні питання про їх відповідальність. Крім того, навіть якщо має 
місце ексцес виконавця, відповідальність інших співучасників так само 
ставиться в залежність від його дій, оскільки саме ступенем їх 
завершеності, який мав місце до ексцесу, буде визначатись стадія 
кримінального правопорушення, що інкримінується співучасникам.  

Водночас, незважаючи на те, що відповідно до положень ч. 2 ст. 29 КК 
України організатор, підбурювач та пособник несуть відповідальність за 
тією самою статтею Особливої частини КК України, що й виконавець, 
склад їх кримінального правопорушення утворюється за допомогою 
відповідних частин ст. 27 КК України, що відображається у формулі 
кваліфікації та вказує на самостійний характер відповідальності вказаних 
співучасників. 

Положеннями ч. 3 ст. 29 КК України визначено ознаки, що 
характеризують особу окремого співучасника кримінального 
правопорушення, ставляться у вину лише цьому співучаснику. Інші 
обставини, що обтяжують відповідальність і передбачені у статтях 
Особливої частини КК України як ознаки кримінального правопорушення, 
що впливають на кваліфікацію дій виконавця, ставляться в вину лише 
співучаснику, який усвідомлював ці обставини [2]. 

Відповідно до п. 11 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про 
судову практику у справах про хабарництво» № 5 від 26 квітня  
2002 року, дії особи, яка сприяла у вчиненні кримінального правопорушення 
тому, хто дав чи одержав неправомірну вигоду, або організувала це 
кримінальне правопорушення, або підбурила до його вчинення, належить 
кваліфікувати як співучасть, у даванні чи одержанні неправомірної вигоди. 
При цьому питання про кваліфікацію дій співучасника потрібно вирішувати 
з урахуванням спрямованості його умислу виходячи з того, в чиїх інтересах, 
на чиїй стороні і за чиєю ініціативою – того, хто дав, чи того, хто одержав 
неправомірну вигоду, – він діяв [3, с. 172]. 

У наукових колах також висловлюються певін думки щодо 
кримінально-правової кваліфікації дій посередника. Так, зокрема,  
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А. А. Вознюк зауважував на необхідності кримінально-правової 
кваліфікації посередництва, залежно від обставин кримінального 
провадження, як пособництва чи виконавства (співвиконавства) [4, с. 80]. 

Якщо кримінальне правопорушення вчинене у формі співучасті, яка 
характеризується вищим рівнем згуртованості співучасників, однак така 
форма не вказана у КК як кваліфікуюча ознака конкретного складу, то 
вчинене кримінальне правопорушення належить кваліфікувати за тією 
частиною статті Особливої частини КК України, що передбачає менш 
згуртовану форму об’єднання.  

У законодавстві та науковій літературі виділяють два види 
пособницьких дій: фізичне та інтелектуальне пособництво. Фізичне 
пособництво передбачає: надання відповідних засобів, знарядь чи 
усунення певих перешкод, а також переховування правопорушника, 
знарядь або засобів вчинення кримінального правопорушення, його 
слідів, або ж предметів, здобутих протиправним шляхом, придбання чи 
збут таких предметів. У свою чергу, інтелектуальне пособництво 
передбачає надання вказівок, порад, а також знарядь та/або засобів 
вчинення кримінального правопорушення [2; 5, c. 229–231]. 

У свою чергу, судова практика формулює таке правило кваліфікації: 
дії виконавця, який виконував також інші функції співучасника, 
кваліфікуються без посилання на ст. 27 КК. Дії інших співучасників, що 
виконують кілька функції (організатора, підбурювача чи пособника), 
кваліфікуються за тією частиною ст. 27 КК (ч. 3, 4, 5), яка має найменшу 
нумерацію з числа можливих [1, c. 54]. 

Що стосується провокації кримінального правопорушення, то вона 
являє собою підбурювання виконавця або інших співучасників на 
вчинення суспільно-небезпечного діяння з метою його подальшого 
викриття. Водночас, КК України, зокрема, містить спеціальну норму  
(ст. 370 КК), яка передбачає відповідальність за провокацію підкупу [2].  

Дії невдалого пособника кваліфікуються як замах на пособництво. 
Коли ж стороння особа не скористалася сприянням і кримінальне 
правопорушення не вчинила, то посягання невдалого пособника не можна 
вважати закінченою співучастю – відсутні її об’єктивні і суб’єктивні 
ознаки. Такі дії становлять замах на пособництво. 

Отже, дії особи мають кваліфікуватися як пособництво лише тоді, 
коли той, хто сприяє готуванню або вчиненню кримінального 
правопорушення, не бере безпосередню участь в діяннях, що утворюють 
об’єктивну сторону складу кримінального правопорушення.  
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Суб’єктивна ж сторона діяння пособника повинна відображати 
специфіку його об’єктивної сторони і характеризується тим, що вина 
пособника може бути виражена як у прямому, так і непрямому умислі  
[6, c. 110–112]. 

Таким чином, головне в змісті об’єктивної сторони діяння пособника 
саме те, що його допомога є необхідною умовою вчинення кримінального 
правопорушення, спричинення загального кримінального протиправного 
наслідку. Діяння пособника може виступати необхідною умовою не 
тільки діяння виконавця, але й дій інших співучасників. І в тому, і в 
іншому випадку пособник вносить свій внесок у настання кримінального 
протиправного наслідку, сприяє його настанню.  

 
Список використаних джерел: 

1. Актуальні проблеми кримінально-правової кваліфікації : навч. посіб. /  
за заг. ред В.В. Топчія; наук. ред. В.І. Антипова. Вінниця: ТОВ «Нілан-ЛТД», 
2017. 896 с. 

2. Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 р. Відомості Верховної Ради 
України. 2001. № 25–26. Ст. 131. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14  

3. Про судову практику у справах про хабарництво : постанова Пленуму 
Верхов. Суду України від 26.04.2002 № 5. Збірник постанов Пленуму Верховного 
Суду України з кримінальних справ (1973–2011 роки): станом на 26 верес. 2011 р. 
уклад.: Ю. М. Грошевий, О. В. Капліна, В. І. Тютюгін. Харків : Право, 2011.  
С. 169-176.  

4. Вознюк А. А. Додаткові види співучасників у теорії українського 
кримінального права. Боротьба з орг. злочинністю і корупцією (теорія і практика). 
2014. № 2. С. 78–81.  

5. Кримінальне право України: Загальна частина : Підручник / М. І. Бажанов, 
Ю. В. Баулін, В. І. Борисов та ін.; За ред. проф. М. І. Бажанова, В. В. Сташиса,  
В. Я. Тація. 2-е вид., перероб. і допов. Київ : Юрінком Інтер, 2005. 480 с. 

6. Шевченко Є. В. До питання змісту і співвідношення понять «змішана», 
«подвійна» і «складна форма вини» в кримінальному праві. Проблеми законності. 
2011. Вип. 115. С. 104–113. 

 
 
 
 
 
 
 


