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СКЛАД КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ: 
НАУКОВІ ПОГЛЯДИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

ЗАКОНОДАВЧОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

У статті 62 Конституції України зазначено, що особа вважається 
невинуватою у вчиненні злочину (кримінального правопорушення) і не 
може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде 
доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком 
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суду. Фактичною підставою для притягнення особи є вчинення 
кримінально-протиправного діяння, склад якого передбачений 
Кримінальним Кодексом України. Натомість, відсутність хоча б одного 
елементу складу кримінального правопорушення унеможливлює 
притягнення особи кримінальної відповідальності.  

Проаналізувавши роботу М. Панова [1, с. 103–125], можемо зробити 
висновок, що характерні ознаки кримінального правопорушення науковці 
почали виділяти ще у ХVІ столітті, зокрема, у контексті предмету 
правопорушення. Найчастіше складом кримінального правопорушення 
виступали: життя людини, гроші, нерухоме майно, на які вона впливала, 
з метою досягнення своїх власних цілей. Не дивно, що довгий час не 
розмежовувалися поняття предмету та складу протиправного діяння: 
оскільки найпростіше усвідомити порушення тих відносин, які можна 
побачити. Поняття складу кримінально-протиправних діянь розвивалося 
та змінювалося, поступово наповнюючись новими ознаками, а саме: 
винність та підсудність суб’єкта правопорушення. Традиційне для 
сьогодення розуміння складу кримінального правопорушення можна 
відзначити у ХХ столітті.  

Склад кримінального правопорушення визначається як сукупність 
встановлених у кримінальному законі юридичних ознак, що визначають 
вчинене суспільно небезпечне діяння як кримінально-протиправне. З 
цього визначення випливає, що визнання того чи іншого суспільно 
небезпечного діяння кримінально-протиправним є виключним правом 
законодавця, тобто Верховної Ради України. Саме тут одержує свою 
реалізацію принцип: «Немає кримінального правопорушення без вказівки 
на те в кримінальному законі» [2].  

Брайнін Я. [3, с. 146] зазначає, що у склад правопорушення проявляє 
свою користь у наступних функціях: 1) характеризує певне діяння, як 
суспільно небезпечне, оскільки склад окреслює певні ознаки, притаманні 
протиправному діянню; 2) дає підставу кримінальної відповідальності 
особи, що вчинила діяння, яке має склад якого передбачено 
Кримінальним Кодексом України. І. Бажанов додає ще інтегративну та 
кваліфікаційну функції, перша з них передбачає те, що ознаки складу 
правопорушення допомагають зрозуміти загалом що є кримінально-
протиправним діянням, а кваліфікаційна знаходить своє втілення 
безпосередньо у процесі кваліфікації правопорушень.  
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Незважаючи на численні зручності, які створює склад, існує й думка 
про те, що склад правопорушення є дуже переоціненим явищем, та він не 
заслуговує тої уваги, що йому надається.  

Зокрема, А. Козлов [4, с. 168–169] має своє бачення щодо складу 
правопорушення. У праці «Про понятие предмета преступления» він 
говорить про те, що склад правопорушення – це «найстійкіша фікція 
кримінального права, яка зародилася ще в дореволюційному російському 
праві» та з часом була удосконалена вченими А. Трайніним та  
А. Піонтковським. Основою кримінальної відповідальності А. Козлов 
визначає здійснення правопорушення, оскільки саме здійснення 
протиправного діяння є предметом кримінального права. Вчений вказує 
на те, що оскільки діяння (вчинення кримінального правопорушення) є 
поняттям комплексним, немає необхідності користуватися такою річчю, 
як «склад правопорушення», оскільки це не надасть йому ніяких корисних 
якостей, а тільки ускладнить все, «надавши правопорушенню 
вселенського значення».  

Також, у зв’язку із тим, що право повинно постійно розвиватися, щоб 
задовольняти потреби громадян, вважаю за потрібне, розглянути 
наскільки досконалим є наше уявлення про склад кримінального 
правопорушення.  

У чинній редакції Кримінального Кодексу України немає чіткого 
визначення поняття складу кримінального правопорушення. Стаття 2 КК 
України закріплює, що наявність у діях особи складу правопорушення, 
передбаченого Кодексом, є підставою кримінальної відповідальності. 
Таке визначення є обмеженим та потребує додаткової інтерпретації, 
оскільки не виділяє ні ознаки, ні елементи складу протиправного діяння. 

Цей недолік було враховано в проекті Кримінального Кодексу [5], де 
окремою статтею планують визначити таке явище як склад кримінального 
правопорушення як сукупність обов’язкових ознак, що визначають 
об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт та суб’єктивну сторону 
кримінального правопорушення та передбачені в Основній та Загальній 
частині Кодексу. Також на є на меті виділити обов’язкові елементи 
складу: об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт, суб’єктивну сторону. 
Законодавче закріплення таких важливих та основоположних понять 
дозволяє цілісно відобразити ставлення держави до визначення складу 
правопорушення, та закріпити його елементи не тільки в книгах з 
кримінального права, а й у законі.  
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Окрім тих змін, що пропонують додати у законодавці, є деякі 
пропозиції від правників, що досліджували це питання.  

Цікаву думку Т.А. Леснієвські-Костарева висловила у праці 
«Квалифицирующие обстоятельства в уголовном праве (понятие, 
законодательная регламентация, влияние на дифференциацию 
ответственности)». Вона запропонувала винести найбільш загальні 
обставини, що кваліфікують кримінальні правопорушення, в Загальну 
частину Кримінального Кодексу, та уніфікувати їх з деякими 
обставинами, що обтяжують та пом’якшують покарання. Така ідея, на 
перший погляд, звучить дещо суперечливо. Проте, якщо проаналізувати 
її, вона заслуговує на увагу та подальший розвиток. Автор вбачає в 
уніфікації об’єднання однойменних обставин на правах обставин, що 
кваліфікують кримінальне правопорушення, із зазначенням в законі 
ступені їх впливу на відповідальність [6, с. 302].  

Окрім ідеї поміщення найбільш поширених ознак, що кваліфікують 
кримінальне правопорушення, у Загальну частину, Леснієвські-Костарева 
також пропонувала закріпити ознаки, що кваліфікують кримінальні 
правопорушення, в окремих статтях на початку глав Особливої частини 
КК, а одиничних ознак – у частинах статей Особливої частини КК. Це 
дозволило б узагальнити спільні ознаки певних кримінально-
протиправних діянь [7, c. 129–130].  

Підсумовуючи, хочу зазначити важливість визначення складу 
кримінального правопорушення. Однак, на сьогодні існує плюралізм 
думок щодо актуальності та потрібності тих чи інших ознак складу 
кримінального правопорушення. Думки розбігаються у питаннях 
доцільності використання складу та його значущості як для процесу 
кваліфікації правопорушення, так і для галузі кримінального права 
загалом. Незважаючи на це, цілком ефективною, на нашу думку, є 
перспектива законодавчого врегулювання поняття складу кримінального 
правопорушення та окреслити елементів складу кримінального 
правопорушення, що безумовно повинно мінімізувати проблеми у 
процесі здійснення кримінально-правової кваліфікації.  
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