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РЕФОРМА ПРОКУРАТУРИ: ШЛЯХ ТА РИЗИКИ 
 
Передумови та мета реформи. 
В Україні довго зберігалася так звана радянська модель прокуратури, 

не дивлячись на наміри змінити прокуратуру по західним стандартам. 
Лише після прийняття ЗУ «Про прокуратуру» в 2014 році почались 
докорінні зміни в системі прокуратури. Змінився не тільки устрій, 
система, а й повністю кадровий склад прокуратури України. Також 
поштовхом до реформи стала оцінка громадян, яка показувала, що 
органам прокуратури довіряє лише 2,2% населення України, в той час, як 
рівень довіри був 34%. 

Перейменування та реорганізація системи прокуратури. 
Перше, на що слід звернути увагу, це заміна назв складових системи 

прокуратури: місцеві прокуратури стали окружним, регіональні натомість 
знову стали обласними, а Генеральну прокуратуру України замінили на 
Офіс Генерального прокурора. Перейменування вище згаданих органів 
означає їх повну ліквідацію та заміну їх на нові структури. Цей процес 
дозволив відповідно до закону, передбаченим п. 9 ч. 1 ст. 51 ЗУ «Про 
прокуратуру», замінити всіх працівників у зв'язку з реорганізацією або 
ліквідацією. Популярною темою для дискусії стала ліквідація військової 
прокуратури, які представляли собою спеціальну підсистему прокуратури 
з особистою ієрархією. Але це рішення було доцільним через створення 
ДБР та передачею йому повноважень військової прокуратури. Через 
ліквідацію військової прокуратури відкрились нові можливості у вигляді 
створення аналогу цього органу, який би спеціалізувався на розслідуванні 
військових злочинів.  

Ще одним кроком реформи стало скасування Додатку до ЗУ «Про 
прокуратуру», який визначив назву, місцезнаходження та юрисдикцію 
місцевих і військових прокуратур. Додаток було скасовано через те, що 
відбулись певні зміни у вигляді ліквідації, реорганізації, компетенції 
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прокуратури, а існування додатку вимагало внесення правок в ЗУ «Про 
прокуратуру». 

Спеціалізована антикорупційна прокуратура стала єдиним органом 
прокуратури, яка не зазнала суттєвих змін. Дане рішення є спірним, але 
пояснюється тим, що даний орган має посилені гарантії незалежності. 

Головною метою закону було і є кадрове перезавантаження. Для цього 
було запроваджено переатестацію прокурорів на діючих посадах та 
вербування нових кадрів, яке здійснюється у вигляді конкурсу. 

Процес заміни кадрів також передбачав зменшення кількості 
працівників прокуратури – з 15 тисяч осіб до 10 тисяч (на разі працює 
7700 прокурорів). 

Ризики реформи. 
Провідну роль у кадровому очищенні прокурорів відіграють кадрові 

комісії ОГП та обласні прокуратури. Через те, що відповідне оновлення 
прокурорського корпусу на пряму залежне від неупередженості та 
об’єктивної оцінки учасників таких кадрових комісій гостро постало 
питання про те, яким чином формувати дані комісії.  

Реформування потрібно організувати та провести так, щоб вона не 
вплинула не припиняла роботу прокуратури, як провідного органу. 
Переатестація показала, що кращий результат отримали ті співробітники 
прокуратури, які на момент складання тестів перебували у відпустці та 
мали час підготуватися, на відміну від прокурорів, які в цей час 
працювали.  

Висновки. Реформу прокуратури України за такий не довгий період 
вже встигли визнати, як одну з найкращих, але таке стрімке та досить 
успішне проходження етапів реформування говорить про те, що попереду 
ще багато роботи, яку покладено на плечі прокурорів. 
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