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ВИБІР МОДЕЛІ СИСТЕМИ ІНСТИТУЦІЙ СУДОВОЇ 
ЕКСПЕРТИЗИ В УКРАЇНІ (ПЕРЕВАГИ ТА РИЗИКИ) 

Реформа судової експертизи в Україні тривалий час залишалася поза 
увагою законодавчого органу. Деякі зміни до нині чинного Закону 
України «Про судову експертизу» не завжди покращували становище 
судових експертів та задовольняли запити замовників судової експертизи, 
носили дискримінаційний характер (зокрема, неможливість проведення 
криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних судових 
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експертиз, а також експертиз у кримінальному провадженні експертами, 
які не є працівниками державної експертної установи), не в повній мірі 
відповідали дійсному стану розвитку судової експертизи (до цих пір 
залишається невизначеним в Законі статус судово-експертних установ 
недержавних форм власності, де працюють приватні судові експерти, що 
призводить до правових колізій в разі залучення таких установ до 
проведення судових експертиз). Наразі в Україні жоден державний орган 
не відповідає за формування єдиної державної політики у сфері судово-
експертної діяльності, що призводить до дисбалансу всю судово-
експертну систему у зв’язку з неузгодженістю відомчого нормативно-
правового регулювання. 

На сьогодні актуальність реформування судової експертизи здобула 
заслуженого визнання: на розгляді Верховної Ради України перебуває  
4 проєкти Закону, які передбачають регулювання судово-експертної 
діяльності в Україні (№№ 6284, 6284-1, 6284-2, 6284-3). Одним з 
найголовніших питань, в якому вказані проєкти мають різні підходи, є 
модель інституцій судової експертизи в Україні, яка є найбільш 
обґрунтованою, доцільною та ефективною. Результати проведення 
чисельних дискусій, обговорень, анкетувань і узагальнень серед фахової 
експертної спільноти, представників органів досудового розслідування, 
суду, адвокатури, науковців свідчать про неоднозначність їх ставлення до 
різних моделей, за якими має функціонувати експертна галузь. Проведене 
Директоратом правової політики у сфері судоустрою, судочинства та 
суміжних правових інститутів Міністерства юстиції України 
узагальнення анкетування серед фахової спільноти (Моніторинговий звіт, 
2020) вказує, що більшість респондентів (51%) виступають за 
реформування судово-експертної системи (але думки щодо напрямків 
реформування різняться), а (49%) бажають залишити діючу систему 
організаційно-управлінського забезпечення, 36% опитаних респондентів 
вказують, що варто створити єдиний центральний орган виконавчої влади 
з метою координації і контролю всіх суб’єктів судово-експертної 
діяльності, фінансування їх діяльності у передбаченому Законом порядку, 
13% – запровадити єдину експертно-кваліфікаційну комісію. 

Аналіз світової практики у цьому питанні також свідчить про 
відсутність єдиної тенденції у побудові системи інституцій судової 
експертизи. В частині країн – це єдина експертна служба (Естонія, 
Швеція, Норвегія, Бельгія, Португалія, Ірландія, Північна Ірландія та ін. – 
при Міністерстві юстиції; Фінляндія, Словенія, Словаччина, Угорщина, 
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Сербія, Хорватія та ін. – при Міністерстві внутрішніх справ; Республіка 
Білорусь – підпорядкованість Президенту країни), в інших країнах – 
система експертних установ з різним відомчим підпорядкуванням 
(Іспанія, Польща, Латвія, Литва, Молдова, Німеччина, Румунія, Італія, 
Франція та ін.). 

З урахуванням існуючих поглядів ми спробували виокремити основні 
моделі системи інституцій судової експертизи, щодо яких є пропозиції 
запровадження в новому Законі України «Про судово-експертну діяльність». 

І. Класична (традиційна) модель (наразі існуюча в Україні, яка 
характеризується децентралізацію в побудові системи експертних 
установ, функціонуванням мережі державних і комунальних експертних 
установ та служб, підвідомчих обмеженому Законом колу суб’єктів 
(міністерств та відомств), наявністю внутрішньовідомчого правового 
регулювання). Різновиди: а) з обмеженням приватних експертів в праві 
проведення криміналістичних, судово-медичних, судово-психіатричних 
експертиз; б) з наданням приватним експертам права проведення судово-
медичних та криміналістичних експертиз (за виключенням окремих груп 
об’єктів).  

ІІ. Неокласична (оновлена традиційна) модель (передбачає, як і в 
попередній моделі, децентралізацію в побудові системи експертних 
установ, функціонування існуючої мережі державних і комунальних 
експертних установ та служб з можливістю створення нових експертних 
установ необмеженим колом суб’єктів (міністерств та відомств), 
наявністю внутрішньовідомчого правового регулювання). На сьогодні 
ініціативи створення своєї відомчої експертної служби має, зокрема, ДБР. 

ІІІ. Радикальна модель (нова для України, передбачає централізацію 
шляхом створення єдиного Центрального органу виконавчої влади – 
Державної експертної служби (підпорядкованого КМУ або МЮУ), який 
буде забезпечувати реалізацію державної політики у сфері експертного 
забезпечення правосуддя і якому будуть підпорядковані усі відомчі 
державні та недержавні експертні установи й приватні судові експерти, з 
якими ДЕС укладатиме угоди про надання послуг судової експертизи та 
здійснюватиме їх оплату, а також забезпечуватиме роботу Центральної 
експертно-кваліфікаційної комісії з метою присвоєння (позбавлення) 
кваліфікації судовим експертам, притягнення їх до дисциплінарної 
відповідальності, здійснення контролю за організацією їх діяльності, 
забезпечення ведення Реєстрів атестованих судових експертів та методик 
проведення судових експертиз; організації проведення науково-дослідних 
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робіт у галузі судової експертизи та нормативно-методичного 
забезпечення судових експертів). 

ІV. Змішана (частково радикальна) модель (в основі містить 
класичну або неокласичну модель щодо існування розгалуженої системи 
відомчих експертних установ, але з елементами централізації – 
визначенням МЮУ єдиним органом, який формує державну політику в 
судово-експертній галузі, а також запровадженням єдиних 
кваліфікаційного та дисциплінарного органів (комісій) при МЮУ, до 
складу яких в рівному співвідношенні будуть входити представники 
різних відомств, що мають у підпорядкуванні експертні установи, а також 
представники приватного сектору судових експертів). 

V. Змагальна модель (заснована на децентралізації розгалуженої системи 
відомчих експертних установ з тією особливістю, що експертні установи, 
підпорядковані відомствам, які мають функції досудового розслідування, 
забезпечують виключно потреби відповідних органів досудового 
розслідування у проведенні судових експертиз, залученні спеціалістів до 
проведення слідчих дій (експерт обвинувачення, висновок обвинувачення). 
Кожен з органів (відомств) з такими функціями повинен мати свою експертну 
службу. На відміну від цього, експертні установи та експерти, які не 
підпорядковані таким відомствам (а саме, експертні установи МЮУ, МОЗу, 
експертні установи недержавної форми власності та приватні експерти) – 
надають експертні послуги за призначенням суду та на замовлення інших 
осіб (органів) в будь-якому з видів провадження. Експерт захисту, висновок 
захисту, альтернативна експертиза, повторна експертиза). 

Переваги, недоліки та ризики кожної з моделей ми сформували у 
вигляді порівняльної таблиці. 

Вибір моделі, яка буде закладена в новий Закон України «Про судово-
експертну діяльність», має бути вельми виваженим не лише з точки зору 
переваг, а й тяжкості тих негативних наслідків і ризиків, які можуть 
настати, поставивши під загрозу на тривалий час належне 
функціонування судово-експертної галузі в цілому. Важливим в процесі 
реформування системи інституцій судової експертизи є дотримання 
процесуального законодавства (можливості збирання та подання 
сторонами до суду доказів; врахування процесуальних строків тощо), а 
також визначення органу, відповідального за формування єдиної 
державної політики в цій сфері. З урахуванням викладеного, більш 
доцільною для впровадження в Україні можна вважати змішану модель 
системи інституцій судової експертизи. 
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Таблиця 1 
Тип моделі системи інституцій  

судової експертизи: 
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конкурентність експертів різних відомств, що 
сприяє якості судових експертиз + + - + + 

наявність альтернативи у виборі суб’єктів 
проведення судових експертиз для замовника 

+ + - + 
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визначення правового статусу недержавних 
експертних установ - + + + + 

усунення дискримінації інших органів в 
утворенні експертних установ - + - -

/+ + 

усунення ризиків порушення незалежності 
судового експерта з боку керівників експертних 
установ, відомств через передачу їх функцій з 
організації присвоєння і позбавлення 
кваліфікації судового експерта, здійснення 
дисциплінарного провадження єдиним для всіх 
експертів кваліфікаційній та дисциплінарній 
комісіям з єдиним порядком їх роботи і 
справедливо визначеним складом 

- - + + - 

розмежування органу, який має формувати 
єдину державну політику у сфері судової 
експертизи, та органів, які реалізують цю 
політику 

- - + + - 

єдині професійні вимоги при набутті статусу 
судового експерта - - + + - 

єдиний для всіх експертів кваліфікаційний та 
дисциплінарний орган з єдиним порядком їх 
роботи 

- - + + - 

уніфікація порядку проведення експертиз - - + + - 
забезпечення рівності між державними і 
недержавними судовими експертами  
(в можливостях професійної підготовки, 
підвищення кваліфікації, доступу до 
проведення експертиз різних видів, підстав 
притягнення до відповідальності тощо) 

- - + + - 

єдині критерії в оплаті праці - - + - - 
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(Продовження таблиці 1) 
Тип моделі системи інституцій  

судової експертизи: 
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оптимізація кількості державних експертних 
установ, штатної чисельності працюючих в них 
експертів з урахуванням навантаження по 
видах експертиз, по регіонах 

- - + - - 

зменшення фінансових витрат держави щодо 
утримання експертних установ, які не мають 
достатнього навантаження 

- - + - - 

забезпечення рівномірності навантаження на 
експертів, (в т.ч. шляхом можливості запровад-
ження «електронного розподілу експертиз») 

- - + - - 

можливість збільшення розміру зарплат 
державним судовим експертам за рахунок 
оптимізації експертних установ 

- - + - - 

рівномірність матеріально-технічного та 
кадрового забезпечення експертних установ - - + - - 

усунення корупційних (внутрішньовідомчих) 
ризиків (зокрема, необ’єктивності проведення 
судово-медичних експертиз у справах, де 
стороною є медичні працівники, обвинувального 
ухилу, який є потенційним в разі проведення 
експертиз в експертній установі того ж відомства, 
де здійснюється досудове розслідування та ін.)  

- - + - - 

уніфікація методик проведення судових експертиз 
(як загальновизнаних науковою та експертною 
спільнотою та практично перевірених) 

- - + - - 

централізованість процесу організації і 
контролю за виконанням науково-дослідних 
робіт, з урахуванням потреб практики  
(в т.ч. на конкурсних засадах) 

- - + - - 

зручність контролю діяльності суб’єктів судово-
експертної діяльності за єдиними критеріями - - + - - 

інші недоліки та ризики:      
невідповідність пропонованої системи 
експертних установ результатам реформування 
правоохоронних органів та новоствореним 
центральним органам виконавчої влади 
(створення БЕБ, реформа СБУ) 

+ - - + - 
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(Закінчення таблиці 1) 
Тип моделі системи інституцій 

судової експертизи: 

Інші недоліки та ризики: 
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потреби у додаткових фінансових витратах 
з державного бюджету - + + - + 

ризик узурпації судової експертизи єдиним 
монопольним державним органом - - + - - 

негативний вплив на процес проведення 
судових експертиз під час реформування, 
утворення, реорганізації, ліквідації експертних 
установ, оформлення нових правовідносин, 
формування апарату органу (установи), 
гальмування на невизначений час 

- - + - - 

політичний супротив відомств, які мають у 
підпорядкуванні експертні установи - -/+ + -/+ + 

брак кваліфікованих експертних кадрів з 
повного переліку необхідних для органу видів 
судових експертиз 

- - - - + 

 


