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ВІДМОВА ПРОКУРОРА ВІД ПІДТРИМАННЯ 
ПУБЛІЧНОГО ОБВИНУВАЧЕННЯ В СУДІ  

ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ: ПРОЦЕСУАЛЬНА РЕАЛІЗАЦІЯ 
ТА ПОМИЛКИ У ЗАСТОСУВАННІ 

В аспекті судової практики питання відмови прокурора від 
підтримання публічного обвинувачення в суді першої інстанції можливо 
сміливо назвати теоретичним, адже таке процесуальне рішення майже не 
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реалізується прокурорами, як учасниками кримінального провадження та 
уповноваженими державою публічними обвинувачами. 

Як зазначає Ніколайчук Г.А., серед усіх випадків зміни правової позиції 
прокурора у суді, відмова прокурора від підтримання публічного обвину-
вачення трапляється вкрай рідко, приклади таких ситуацій є мізерними. 
Їх, без перебільшення, можна перерахувати на пальцях однієї руки [1]. 

Відповідно до частини 1 статті 340 КПК України [2], якщо в результаті 
судового розгляду прокурор дійде переконання, що пред’явлене особі 
обвинувачення не підтверджується, він після виконання вимог статті 341 
КПК України повинен відмовитися від підтримання державного 
обвинувачення і викласти мотиви відмови у своїй постанові, яка 
долучається до матеріалів кримінального провадження. 

Із вказаного положення можна виокремити кілька складових, що 
визначають сутність та процес реалізації прокурором відмови від 
підтримання публічного обвинувачення у суді. 

По-перше, відмова від підтримання публічного обвинувачення в суді 
є обов’язком прокурора, а не його правом. Закріплення законодавцем 
особливостей прийняття такого рішення саме у вигляді процесуального 
обов’язку, а не права прокурора на відмову від підтримання публічного 
обвинувачення є абсолютно виправданим та логічним, адже спрямоване 
на уникнення розцінювання можливості відмови для прокурора від 
підтримання публічного обвинувачення як складової його дискреційних 
повноважень, а отже і можливості вибору варіанту поведінки: 
продовження підтримки обвинувачення чи відмови від нього.  

В той же час постає запитання щодо добросовісності публічних 
обвинувачів та розуміння того моменту, лінії та/або вирішального доказу, 
що спростовує усі обставини, твердження та зібрані стороною 
обвинувачення у межах досудового розслідування докази щодо доведення 
події та/або складу кримінального правопорушення.  

По-друге, відмова від підтримання публічного обвинувачення 
можлива лише на етапі судового розгляду.  

Суперечливим з даного питання є твердження Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ (далі – ВССУ), 
викладене у листі від «03» жовтня 2012 № 223-1430/0/4-12 «Про порядок 
здійснення підготовчого судового провадження відповідно до Криміналь-
ного процесуального кодексу України» [3] де вказано, що у підготовчому 
судовому засіданні суд має право прийняти рішення про закриття 
провадження у випадку відмови прокурора від підтримання обвинувачення. 
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Послідовним висновком з даного питання є той, якого дійшли 
Колодчин В. В., та Туманянц А. Р., проаналізувавши вказаний лист та 
вказавши, що відмова прокурора від підтримання державного 
обвинувачення допустима лише по закінченню судового розгляду 
(як етапу, в межах якого відбувається дослідження зібраних сторонами 
доказів). Відтак, позиція ВССУ щодо можливості прокурора відмовитися 
від підтримання державного обвинувачення на стадії підготовчого 
провадження (викладена в інформаційному листі № 223-1430/0/4-12 від 
«03» жовтня 2012 року) потребує уточнення [4]. 

Дійсно, адже навіть суто буквальне тлумачення вказаної норми дає 
підстави стверджувати, що прокурор може дійти висновку про 
необхідність відмови від підтримки публічного обвинувачення лише за 
результами дослідження доказів, що були надані стороною захисту та їх 
противаги доказам, що були зібрані стороною обвинувачення. Під час 
підготовчого засідання, на доведення підстав для призначення справи до 
судового розгляду, суду не надаються докази, як стороною обвинувачення 
так і стороною захисту, а отже у сторони обвинувачення наявні лише ті 
докази, що були достатньою підставою для складання обвинувального 
акту та направлення його до суду, що виключає висновки прокурора про 
необхідність відмови від підтримання публічного обвинувачення у суді на 
стадії підготовчого судового засідання. 

По-третє, відмова від підтримання публічного обвинувачення 
відбувається шляхом прийняття відповідної постанови прокурора, що 
долучається до матеріалів кримінального провадження. 

Відповідно до частини 1 статті 341 КПК України, якщо в результаті 
судового розгляду прокурор, крім випадку, коли ним є Генеральний 
прокурор, дійде переконання, що необхідно відмовитися від підтримання 
державного обвинувачення, змінити його, висунути додаткове обвинува-
чення або розпочати провадження щодо юридичної особи, він повинен 
погодити відповідні процесуальні документи з прокурором вищого рівня. 
Суд за клопотанням прокурора відкладає судове засідання та надає прокурору 
час для складення та погодження відповідних процесуальних документів. 

Тобто, прокурор не є процесуально самостійним у прийнятті 
«переломного» для кримінального провадження рішення – відмови від 
підтримання публічного обвинувачення. 

В той же час, прокурор вищого рівня, має право на надання відмови 
прокурору, що здійснює підтримку публічного обвинувачення у суді на 
погодження постанови про відмову від підтримання публічного 
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обвинувачення, що матиме наслідком: 1) усунення від участі в судовому 
розгляді прокурора, який ініціював таке питання та 2) самостійної участі 
прокурора вищого рівня у такому провадженні у якості публічного 
обвинувача або доручення участі іншому прокуророві. 

Не зважаючи на те, що законодавцем було чітко визначено порядок та 
спосіб відмови прокурора від підтримання публічного обвинувачення у 
суді, на практиці виникають ситуації занадто широкого тлумачення судом 
норм процесуального законодавства щодо вказаного питання.  

Зокрема, ухвалою Полтавського апеляційного суду від «31» січня 2020 року 
по справі № 638/4399/15 [5] було скасовано ухвалу Київського районного 
суду м. Полтава від «10» серпня 2018 року про закриття кримінальне 
провадження у зв’язку з відмовою сторони обвинувачення від підтримання 
обвинувачення у справі. Закриваючи кримінальне провадження, суд першої 
інстанції прийшов до висновку, що неодноразова неявка прокурорів, 
потерпілих та їх представників в судове засідання на стадії дебатів свідчить 
про їх відмову від підтримання публічного обвинувачення. 

Задовольняючи апеляційну скаргу прокурора та скасовуючи вказане 
судове рішення, суд апеляційної інстанції дійшов абсолютно правильного 
висновку про те, що прокурори під час судового розгляду кримінального 
провадження не вчиняли жодних визначених законом дій, спрямованих 
на відмову від підтримання державного обвинувачення. А сам по собі 
факт неприбуття прокурора в судове засідання, навіть без поважних 
причин або без повідомлення про причини неприбуття, на відміну від 
потерпілого, не може прирівнюватися до відмови від обвинувачення і не 
може мати наслідком закриття кримінального провадження з цих підстав. 

Необхідно вказати про те, що прийняття подібних судових рішень 
призводить до нівелювання процесуальними процедурами та наслідками, 
що настають за результати прийняття тих чи інших процесуальних 
рішень. У даному випадку суду не було надано постанови про відмову від 
підтримання публічного обвинувачення, погоджену із прокурором 
вищого рівня, не було роз’яснено потерпілому його право підтримувати 
обвинувачення в суді, а отже підстави для висновку суд про відмову 
прокурора від підтримання обвинувачення були відсутні.  

Окремо слід звернути уваги на процесуальні наслідки відмови 
прокурора від підтримання публічного обвинувачення у суді та судове 
рішення, яким приймається така відмова.  

Так, відповідно до пункту 2 частини 2 статті 284 КПК України, 
кримінальне провадження закривається судом, зокрема у випадку якщо 
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прокурор відмовився від підтримання державного обвинувачення, за 
винятком випадків, передбачених КПК України. 

Отже, на підставі раніше зазначеного, можливо дійти висновків про те, 
що для прокурора відмова від обвинувачення є не правом, а обов’язком, 
який має бути виконаний за умови не підтвердження обвинувачення під 
час судового розгляду, тобто якщо за результатами дослідження 
доказового матеріалу в рамках змагального судового процесу прокурор 
дійде висновку, що в дійсності не було події кримінального 
правопорушення, або в діянні особи відсутній склад кримінального 
правопорушення, чи доказів недостатньо для доведення причетності 
обвинуваченого до кримінального правопорушення, що стало предметом 
судового розгляду. 

На наше переконання, процесуальний порядок у якому здійснюється 
відмова прокурора від підтримання публічного обвинувачення в суді є 
достатньо врегульованим КПК України, а головне дієвим з точки зору 
можливості його реалізації прокурором. Єдиною проблемою, яка постає у 
правозастосовчій діяльності є визначення прокурором того самого 
моменту в результаті судового розгляду, що породжує його обов’язок на 
відмову від подальшого підтримання публічного обвинувачення у суді, 
що оцінюється і сприймається прокурором самостійно, а отже не може 
бути законодавчо визначеним. 
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