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Погляди на розуміння понять «власність», «приватна власність» 
набули широкого поширення в період Античності та, передусім, у 
Стародавній Греції. 

Так, давньогрецький філософ Платон вважав, що з усіх соціальних 
інститутів найважливішим є право власності й користування власністю 
[1, с. 101]. Цю точку зору Платон виклав у своєму творі «Держава», де 
також висунув проєкт ідеальної держави. 

Уже у новому творі «Закони» Платон зізнається, що він вважає спільну 
власність ідеальною для облаштування держави, але занадто ідеальною 
для людської природи. Так, власність на землю у Платона була 
зрівняльною. Землю мали обробляти раби або, краще сказати, кріпаки, які 
платять натуральний оброк. З іншого боку, допускалась нерівність у 
приватній власності, але розмір власності мав бути обмеженим. Так, 
Платон хотів заборонити будь-кому з громадян володіти кількістю землі, 
яка б перевищувала чотири визначені наділи, аби не допустити великої 
різниці між багатими й бідними, яка є основною причиною конфліктів, як 
це показує досвід греків. Оскільки приватна власність не могла 
перебільшувати вартості чотирьох наділів землі, то було чотири класи. 
Насправді ж використання приватної власності було обмежене. 
Громадянам не дозволяється займатися промислами або торгівлею, мати 
своє ремесло чи власну справу. Оскільки не можна обійтися без цих видів 
діяльності, то передбачається що їх здійснюватимуть іноземці, які є 
вільними людьми, але не є громадянами міста-держави. Вкладання 
грошей у власну справу і отримання відсотків заборонені. Так само як і 
володіння золотом та сріблом [1, с. 102]. 
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Зважаючи на те, що приватна власність зумовлює суспільні збурення, 
соціальну нерівність, руйнування суспільної єдності та загибель держави, 
Платон акцентує увагу на доцільності її цілковитого вилучення з життя 
провідних верств суспільства та підтримуванні колективної власності 
певних груп вільних людей. 

Інші погляди мав давньогрецький мислитель Аристотель, який 
висловлюється за приватну власність, проти платонівської спільності 
майна у панівної верхівки суспільства. Проте він противник безмежної по 
своїх розмірах власності. Він – прихильник середнього достатку, котрим 
володіють «середні» кола суспільства. З метою зміцнення приватної 
власності, а також в інтересах надання рабовласницькому ладу стійкості 
Аристотель рекомендує підтримувати бідняків, забезпечуючи їх всім 
необхідним для заняття ремеслом і землеробством [2, с. 44]. 

З’ясовуючи суть держави та її економічні засади, Аристотель поставив 
у її епіцентрі людину з усім необхідним для її життя, зокрема, із 
власністю. «Власність, – твердив він, – є частиною дому, і придбання є 
частиною сімейної організації, без предметів першої необхідності не 
можна не тільки добре жити, але й жити взагалі» [3, с. 77]. 

Таким чином, Аристотель дослідив винятковий вплив приватної 
власності на стан суспільства і державного устрою, адже пояснює її 
зв’язки із майновим розшаруванням, а відтак – із суспільним ладом, 
стабільністю та згуртованістю суспільства. При цьому Аристотель 
наголошує на найбільшій прийнятності для суспільства середньої за 
величиною приватної власності і ґрунтованої на ній середньої верстви – 
як соціальної основи життєздатного суспільства. Головне, що вбачав – не 
стільки зрівняти у майнових статках, скільки влаштувати так, щоб люди, 
від природи гідні, не бажали мати більше, а негідні не мали такої 
можливості. 

Один, із найбільш відомих мислителів Стародавнього Риму – Марк 
Тулій Цицерон, у свою чергу, підкреслював особливий зв’язок держави i 
власності та зауважував, що основною її метою є охорона власності 
народу i окремо кожного громадянина. Він визначив, що громадянин не 
повинен зазіхати на чужу власність [4, с. 205]. 

Цицерон стверджував, що землю, нерухомість та рухомість не варто 
вважати багатством з огляду на нікчемність вигоди і незначущість користі 
від них, а також через ненадійність прав власності на них. Водночас він 
вважав щасливою людину, якій «на основі права мудрих» дозволено 
домагатися цих статків як своєї власності, «керуючись не громадянським 
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обов’язком, а спільним для всіх природним законом, який забороняє, щоб 
якась річ належала комусь, крім тих, що вміють з нею поводитись і нею 
користуватись» [5, с. 42]. Також Цицерон надавав неабиякого значення 
розважливості та справедливості: невідповідність міркувань 
розважливості вимогам справедливості може мати наслідком корисливі 
діяння людей, що призводять до соціальних незгод і заворушень в 
суспільстві, небезпечних для приватної власності і власників [6]. 

Інший мислитель Стародавнього Риму Луцій Анней Сенека звертав 
увагу на небезпеки, що їх приховує наявність приватної власності. 
Власність може спричинити небезпечні вади особистості самого власника 
і спрямувати його життєдіяльність у хибному напрямі: «Хай ти посядеш 
усе те, чим володіють безліч вельмож, хай фортуна вивершить твоє майно 
далеко за досяжну для приватної людини межу..., – все це навчить тебе 
жадати ще чогось більшого» [7, с. 78]. Втягування в безкінечну гонитву 
за примарною метою призводить до безглуздого марнування 
неповторного і безцінного (з огляду на скінченність) людського життя. З 
іншого боку, корисливість власника та його статки викликають ворожість 
з боку оточення: «Одна річ – дійова причина, яка неодмінно тут же 
шкодить, інша річ – причина попередня. От, власне, багатства й містять 
попередню причину. Вони набивають душу пихою, вселяють в неї 
гординю, накликають заздрість і настільки затуманюють розум, що 
розголос про наші достатки, хоч і небезпечний, солодко милує нам слух» 
[7, с. 341]. Отже, приватна власність привносить розлад у людське життя 
зсередини і ззовні, оскільки руйнівниками його стає як сама людина-
власник, так і її заздрісне оточення. Відтак необхідність обмеження 
лиходійних властивостей та проявів приватної власності спонукала 
соціальний загал до упорядкування її відносин [6]. 

Давньоримський правник Гай правові засади власності описав у 
своєму творі «Інституції», а саме у книзі другій «Про речі», де визначено 
і розмежовано приватну та державну (публічну) власність на речі, 
наведено розподіл речей за різними ознаками, у тому числі за формами 
власності, а також описано порядок набуття та переходу права власності 
[8, с. 431–433]. Разом з тим у книзі першій «Про осіб. Про права цивільні 
і природні», деталізовано сутність цивільного права [8, с. 426]. 

Погляди давньоримських юристів щодо власності та права власності 
лягли в основу зведення давньоримського законодавця, імператора 
Юстиніана – кодифікацій Юстиніана (Corpus iuris Civilis), де деталізовано 
спосіб набуття власності та умови (підстави) врегулювання набуття права 
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власності за давністю володіння (usuсapio), а також наводяться відповідні 
строки володіння для речей як рухомих, так і нерухомих [9, с. 81]. 

Проте, у давньоримських джерелах для опису власності вживалися два 
терміни – «dominium» і «proprietas», що виражали різні аспекти римського 
права власності, а саме: право на легальне панування особи над річчю і 
право на належність речі певній особі відповідно [10, с. 30]. 

Обсяг і межі права власності визначались римлянами шляхом встанов-
лення правомочностей власника, а саме: права володіння (іus posidendi), 
права користування (ius utendi) та права розпорядження (ius abutendi), які і 
представляють собою зміст права власності, його сутність, хоч і не 
вичерпують всієї різноманітності прояву володарювання власника над річчю. 

Таким чином, охарактеризовано погляди видатних мислителів 
Стародавньої Греції на власність та доведено, що дана категорія для них 
була більше суто філософською категорією, що зумовило подальшу 
дискусію про походження і сутність власності та права власності. Разом з 
тим, погляди на поняття «власність», «приватна власність» в період 
Античності досягли апогею у Стародавньому Римі та були деталізовані у 
таких базових працях, як: Закони ХІІ таблиць, Інституції Гая, кодифікації 
Юстиніана, а у римському праві, яке виступає як цивільне законодавство 
високоорганізованого рабовласницького суспільства, набули ще й 
повноцінного тлумачення та знайшли відображення у цивілістиці як 
правовій науці. 
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